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krom& nékolika kniznich zdrojii zejména zrozsudkii NejvysSiho spravniho soudu
1 Evropského soudniho dvora. Cilem bakalafské prace je popsat problematiku
dokazovani danovych delikti ze strany spravce dan¢ a mozné nésledné pokracovani
v postihu za danovy delikt v rdmci trestniho fizeni. Prace méla poukazat zejména na
slozitou pozici spravce dané pii jeho argumentaci v souladu s platnym pravnim
zazemim a na znacné odliSnosti v posuzovani deliktu v pribéhu danového a trestniho
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Uvod

Motto: ,, Ubi cessat ratio legis, cessat ipsa lex*"

Cilem této prace je seznamit ¢tenafe s problematikou danovych deliktti vznikajicich na
dani zpfidané hodnoty. Autorka bakalafské prace se pokusi nastinit moZznosti
prokazovani danovych delikti spravcem dané a jejich trestani ze strany orgéni ¢innych
v trestnim fizeni.

Tématu daiiovych deliktli se autorka bakalaiské prace vénuje v rdmci své prace v oblasti
finan¢ni spravy. Dlvodem pro vybér tématu je piedevSim aktudlnost problematiky,
vysoka spolec¢enska nebezpecnost tohoto deliktniho chovani a také mald informovanost
vetejnosti o procesu prokazovani ze strany danové spravy. Vétsina odbornych publikaci
se zabyva dokazovanim daniového subjektu v danovém ftizeni, avSak ptechod ditkazniho
bifemene na spravce dan€ a vypotfadani se s nim pii prokazovani danového deliktu je
v odborné literatufe znacné okrajova zalezitost. Stejné¢ tak se nevénuje dostatecna
pozornost vytéznosti trestnich oznameni podanych danovou spravou organim c¢innym
v trestnim fizeni a divodiim, pro které je znacnd ¢ast téchto podnétl zastavena.

Prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na vysvétleni zakladnich
pojmil z oblasti daniového a trestniho fizeni.

Druhou kapitolou bude nastinéna problematika daniového fizeni a prokazovani
danového deliktu, tedy prechodu dikazniho biemene na spravce dané. Po obecném
vysvétleni procesu dokazovani se prace zaméii na delikty v oblasti DPH. Danové
delikty mohou byt zpisobeny konanim dafiového subjektu v rozporu se zakonem nebo
proti ucelu zdkona, a to jak na strané ,,vstupu®, tak i na strané ,,vystupu DPH®.
Zajimavou problematikou jsou danové delikty zplsobené nekondnim dafového
subjektu, kdy se spravce dané muze ocitnout v diikazni nouzi a voli ndhradni zptisob
stanoveni dané¢ pomtickami. Plni vSak pomtcky v DPH opravdu funkeci kvalifikovaného
odhadu dan¢€ nebo jsou samostatnou sankci za neplnéni povinnosti, jak to ¢asto pocituje
danovy subjekt? Na misté bude také exkurz do ustalené judikatury z této oblasti.

(24 r

Tteti kapitola se zaméfi na zakladni principy trestniho fizeni. Co je skutkovou podstatou
trestného Cinu a jaka je jeho subjektivni stranka?

Ve Ctvrté kapitole bude provedeno srovnani mezi procesem dokazovani v daiiovém
a trestnim fizeni, hodnoceni obou fizeni s ohledem UspéSnost prokazani danového
deliktu a jeho potrestdni. Na jakém principu probiha vySetifovani a dokazovani
v trestnim fizeni? Co kdyz se v dikazni nouzi ocitne vysetiovatel? Jakym zplisobem

! Kde kon& smysl zakona, kon&i i zakon.” (srov. KINCL, J. Dicta et regulae luris aneb prdvnické
mudroslovi latinské. Praha: Karolinum, 1990. s. 295)



jsou vyhodnoceny podnéty o podezieni ze spachdni trestného Cinu zkrdceni dané?
Nasledné dojde k vypotéadani se s jednotlivymi hypotézami stanovenymi pro tuto praci:

H1: Mald vytéznost trestnich ozndmeni je déana odliSnosti ve vedeni dokazovani
v danovém fizeni a organy ¢innymi v trestnim fizeni.

H2: Stanoveni dan¢ pomiickami plni v daitlovém fizeni funkci kvalifikovaného odhadu
dan¢ ve spravné vysi a jejich pouziti je disledkem danového deliktu spocivajiciho
v nekonani dailového subjektu zakonem uloZenych povinnosti.

V paté kapitole se autorka zamysli nad budoucnosti pravniho systému v oblasti dan¢
z ptidané hodnoty, de lege ferenda.

Sestou kapitolou se prace uzavie strucnym shrnutim a zhodnocenim jejiho vyznamu.

Pii praci byly pouzity metody deskripce, analyzy a komparace. Zdrojem pro obsah
a zavéry uvedené prace byla predevSim platna pravni uprava, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudniho dvora a odborné publikace
z oblasti finan¢niho a trestniho prava.

Bakalatska prace odrazi pravni stav ke dni 25. ¢ervna 2013.



1. Zakladni terminologie

Problematika dokazovani deliktti na useku finan¢ni spravy, konkrétné v oblasti DPH,
s sebou pfinasi celou fadu odbornych pojmu, které je zddouci definovat diive, nez bude
pristoupeno k samotnému vykladu zvoleného tématu. Logicky castym pojmem
uzivanym v nasledujicim textu bude dan z pridané hodnoty.

Dan z pridané hodnoty patii v rdmci danového systému k danim neptfimym. Poprvé
v Evrop¢ byla zavedena ve Francii vroce 1954, kdyz jiz o rok dfive se objevila
v daiové politice statu Michigan v USA.? Vzhledem k tomu, e systém dané z piidané
hodnoty je pouzivan od Sedesatych let minulého stoleti, je jiz vcelku dobie
propracovany. Da se konstatovat, ze ma velmi mnoho ptednosti, ale také slabych mist.
Do naseho danového systému byla dan z ptidané hodnoty zapracovana od roku 1993
aipres znany vyskyt danovych delikti na této dani piinasi kazdoro¢né do statniho
rozpoctu nemaly zisk.

Vzhledem k tomu, Ze se tato dan uplatiiuje pii spotiebé vétSiny zbozi i sluzeb, byva
jeji mnohofazovost, coz znamena, Ze se vyskytuje ve vSech fazich obratu, pocinaje
ziskavanim surovin pies vyrobu, mnohocetnost distribu¢nich mist a konce posledni fazi,
kterou je kone¢na konsumpce.*® Systém je nastaven tak, Ze DPH je odvadéna platcem
z ceny pii prodeji jeho produktu. Zaroven ma tento platce narok na vraceni dang, kterou
zaplatil v cené produktu svym dodavatelim. Ve skutecnosti je tedy zdafiovana jen ¢ast,
o kterou puvodni hodnotu navysi platce vlastni Cinnosti. Celkovou dan z pridané
hodnoty pak nese az kone¢ny spottebitel, ktery ji ma zahrnutou v cené produktu.

Efektivita jejiho vybéru se odviji od schopnosti platné pravni Gipravy pruzné reagovat na
proménlivé pozadavky naseho ekonomického systému. Od 1.5.2004, kdy se naSe
republika stala ¢lenem Evropské unie, doSlo k rozsahlé¢ zméné legislativy na useku
DPH. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty (dale jen ,,ZDPH*), postupné
reaguje na nadrazenost predpisi Evropské unie, zejména Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.listopadu 2006 (dale jen ,,Sestd smérnice®)* nafemu pravnimu systému
a v soucasnosti stdle probihd proces transformace platnych pfedpisi EU do naseho
pravniho systému prostfednictvim novel zdkona o DPH. Zamérem Evropské komise je
zavedeni ,,spolecného rezimu zdanéni“, na zékladé¢ n€hoz kazdy danovy subjekt
podnikajici v ramci Evropské unie plni své dafiové povinnosti na jednom ur¢eném
misté. K tomu je vsak potfeba dosahnout harmonizace danovych systému jednotlivych
Cleni EU, kcemuz slouzi pravé komunitarni pravni akty (nafizeni, smérnice,

> MRKYVKA, Petr a kol. Finan&ni pravo a finanéni spréva. 2. dil. Brno: MU, 2004. 243 s.

* JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo. Plzefi: Ale$ Cenék,
2009. 368 s.

* Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006, diive smérnice 77/388/EHS



rozhodnuti, stanoviska a doporuceni) a také judikatura Evropského soudniho dvora
(dale také jen ,,ESD*), ktera pomahd vyznamné s vykladem komunitarniho préava.
Judikaty ESD jsou podstatné také za situace, kdy jeSt€¢ neni plné harmonizovano
komunitarni pravo a danovy subjekt se doméaha prava pfiznaného smérnici. Pak se mize
dozadovat aplikace komunitarniho prava prostiednictvim Evropského soudniho dvora.

,ESD je konzistentné nazoru, je-li ustanoveni smérnice ve véci, které se spor tyka,
nepodminéné a dostatecné jasné, mohou se jednotlivci pred narodnim soudem ve sporu
s danym statem, na toto ustanoveni smeérnice spoléhat v pripadech, kdy clensky stat
nezavedl smérnici do domaciho prava véas nebo ji implementoval nespravné.
(z Rozhodnuti ESD ve véci C - 8/81 Becker, C - 103/88 Fratelli Constanzo)

Proto, aby byl vybér dan¢ z ptfidané¢ hodnoty efektivni nepostaci jen u€innd hmotna
pravni Uprava nastinénd vyse, ale je potieba 1 kvalitni procesni ptedpis, jakym je od
roku 2009 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), ktery zcela
danovy tad obsahuje v porovnani s piedchozi procesni Gpravou, vzesla z toho, ze fada
ustanoveni ve staré upravé jiz byla piekondna aplikacni praxi i stidle se vyvijejici
judikaturou. Pfi aplikaci danového tadu je tfeba myslet na to, ze pravidla v ném
zakotvena se uziji jen tehdy, pokud danou véc nefeSi hmotnépravni danovy piedpis.
Spravni tad se pak neuzije nikdy ( § 262 danového tadu), nebot dainovy fad byl
koncipovan tak, aby se danové pravo stalo zcela nezavislé na pravu spravnim. Proto
také danovy fad spolecné s hmotnépravnimi predpisy obsahuje vSechny definice pojmu
potiebnych pfi sprave dani.

V prvni fad¢ je to definovani samotného pojmu spravy dani. Sprava dani je ¢innosti
organu vefejné spravy a predstavuje pravo Cinit opatieni potfebna ke spravnému zjisténi
a stanoveni dani a zabezpec€eni jejich Uhrady. Adresati spravy dani pak vykondvaji
konkrétni postupy vedouci ke splnéni jejich danovych povinnosti, ¢imz nasledné
vyvolavaji dafiové Fizeni, resp. ovliviiuji jak jeho priibsh, tak i vysledek.’ Daiiové
fizeni je klicovym spravnim fizenim, ve kterém se rozhoduje o danich, poplatcich,
odvodech, o zalohach na tyto platby a o odvodech za poruseni rozpoctové kazné.

Sprava dani probihd mezi sprdvcem dané na jedné stran¢ a osobami zucastnénymi na
spraveé dani na stran¢ druhé.

Spravcem dané je spravni organ Ci jiny statni orgdn (organy vetejné moci), pokud je
mu zakonem svéfena plisobnost v oblasti spravy dani. Mezi spravce dané patii finanéni
sprava, kterou v soucasnosti délime na tzemni pracovisté finan¢nich ufadu, financni
urady, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Generalni finan¢ni feditelstvi. Spravcem dané je
také celni sprava tvofend celnimi ufady, celnimi feditelstvimi a Generalnim

> BREJCHA, Petr. DPH v Evropském spolegenstvi. Novy zakon o DPH platny po vstupu CR do ES. Jihlava:
Century CZ, 2004, 13s.
® RADVAN, Michal a kol. Finanéni pravo a financéni sprava. Berni pravo. Brno: MU, 2008. 74 s.



feditelstvim cel. DalSim sprdvcem dané jsou tizemni samospravné celky, organy
vykonné moci a dalii subjekty vykonavajici veiejnou spravu. ’

Dainovy fad vymezuje osoby zucastnéné na spravé dani jako danové subjekty a treti
osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéeny. Danovy subjekt je kazdy,
koho tak oznaci datovy fad ¢i hmotnépravni pfedpisy o jednotlivych danich, jakoZz
i osoba, kterou tyto piedpisy oznaluji jako poplatnika &i platce dand. ® Definice
danového subjektu se nalézé pro nase potieby konkrétn€ v ustanoveni § 5 ZDPH, odkud
1ze dovodit, ze dantiovym subjektem je osoba povinnd k dani, tedy fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktera samostatné uskutecituje ekonomickou ¢innost.

Predmétem spravy dani jsou dané. Dai v uzS§im slova smyslu Ize definovat jako
povinnou, nenavratnou a zakonem urcenou platbu do vetfejného rozpoctu, aniz se ptitom
poskytuje zdanovanym subjektliim ekvivalentni protiplnéni. Danémi v daftlovém fizeni
jsou minény nejen dané v uzSim pojeti, ale pravni Gprava zavadi pojem legislativni
zkratka ,,dan“, ktera zahrnuje i clo a poplatky. Pro ucely spravy dani je pak pojem
dan Sifeji vymezen piimo v daflovém fadu, kde se v ust. § 2 odst. 3 uvadi: ,, dani se pro
ucely tohoto zdkona rozumi

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.«

Sprava dani je ¢innost podléhajici nejen pfisné zakonné uprave, ale také fadé zasad.
Tyto zéasady vychazeji ze zakladniho ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod, dalSi jsou vymezeny v ustanovenich § 5 az § 9
danového fadu a nékteré neméné zasadni, tykajici se predev§im moralky, jsou nepsané.

V danovém fizeni se uplatiiuje predevsim zasada zakonnosti, ktera je povazovana za
stézejni mezi ostatnimi zdsadami ovladajici dafové fizeni. Ty jsou upravené v zakoné
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni p.p. (dale jen ,,danovy fad*) a velmi se podobaji
obecnym zasadam ve spravnim Fzeni tak, jak jsou nastinény ve spravnim fadu.’ I kdyz
se v danlovém fizeni nikdy nepouZzije ustanoveni spravniho tadu, a to ani subsidiarné 0
tak zasady spravniho fadu pouzitelné pii spravé dani jsou a v podstaté¢ se v danovém
radu opakuji. Kromé zasady zakonnosti je v ustanoveni § 5 daniového fadu zastoupena
také zasada legitimity a proporcionality. V nasledujicim ustanoveni se ptfipominaji
zasada rovnosti, spoluprace, pouceni a vstiicnosti, nasledovany zasadou véasnosti
a hospodarnosti. Za velmi podstatné ve svétle nasledujici kapitoly se jevi zasady

7 srov. ust. § 10 zékona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni p.p.

® srov. ust. § 20 zakona &. 280/2009 Sb., darfiovy Fad, ve znéni p.p.

? Zadkon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni p.p.

% rov. ust. § 262 zakona ¢. 280/2009 Sh., dariovy fad, ve znéni p.p.



volného hodnoceni diikazi, legitimniho ocekavani a hledani materidlni pravdy. Na
rozdil od spravniho fadu se v dailovém fizeni vZdy uplatni zasada neverejnosti
a ml¢enlivosti, zasada inkvizi¢ni a oficiality a zdsada ochrany dat. '

" srov. ust. § 5-9 zékona &. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni p.p.
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2. Dokazovani pri spravé dani z pohledu dané z pridané
hodnoty

a2
,, Argumenta non sunt numeranda, sed ponderanda.

2.1 Dokazovani obecné

., Prvotnim zpiisobem ¢i metodou je stanoveni dané pomoci dokazovani; aby vsak tento
zpiisob mohl byt pouzit, je treba, aby danovy subjekt plnil své zdkonné povinnosti,
tj. predevsim radné vedl ucetnictvi ¢i jiné povinné evidence a dolozil s jejich pomoci,
pripadné jinym zpusobem, skutecnosti vyznamné pro stanoveni dané. Druhym zpiisobem
je stanoveni dané za pouZiti pomiicek: tento zpusob se uplatni tehdy, jestlize danovy
subjekt neplni pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti, takze neni mozno stanovit dan dokazovanim (...). Tretim zpiisobem je
sjednani dané: tento zpiisob Ize uZit jen tehdy, pokud danovy subjekt neprokdzal udaje
ohledné svého danového zdakladu a vyse dané a tyto castky nelze dostatecne spolehlivé
stanovit ani podle pomiicek (...). Vyjmenované zpiisoby stanoveni dané vsSak nejsou jen
dilcimi postupy, jez Ize v danovém rizeni libovolné a pruzné kombinovat podle uvazeni
spravce dané, nebot zakonné predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tri instituty —
stanoveni dané dokazovanim, stanoveni dané za pouZiti pomiicek a sjednani dané — se
uplatnuji v prisném poradi a navzdjem se vylucuji: pomiicky nastupuji pouze tehdy,
nelze-li dan stanovit dokazovanim, sjednani dané pak ma misto tam, kde nelze dan
spolehlive stanovit ani podle pomiicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dan metodou

“«“

predchazejici, aby mohla byt uzita metoda nasledujici.
(Nejvyssi spravni soud, C. j. 1 Afs 153/2004-136 ze dne 21. 12. 2005)

Dokazovani je charakteristickd c¢innost, kterou provadi pfisluSny spravce dan¢ za
ucelem zjisténi vSech skutecnosti ditlezitych pro spravné posouzeni a rozhodnuti o véci.
Spravce dané dbd zejména na to, aby skutecnosti zjistil co nejiplnéji a dodrzel pfitom
vSechny zakonem dané postupy a procesni pravidla.13 Neznamena to, ze spravce dané
vzdy zjisti pravdu, ale je potfeba vyvinout maximum usili, aby se zjiSténi pravdivého
skutkového stavu co nejvice pfiblizil. Toto Gsili odrazi zdsadu hledani materialni pravdy
pii spravé dani, kdy je vyloucena akceptace jakéhokoliv zastfeného skute¢ného stavu
stavem formalné-pravnim, tzv. dissimulaci. Pfi uplatiovani zasady materialni pravdy
lezi diikazni bfemeno vzdy na bedrech spravce dané.

2 Dilikazy se nesiitaji, ale zvazuji.“ (srov. KINCL, J. Dicta et regulae luris aneb pravnické mudroslovi
latinské. Praha: Karolinum, 1990. s. 46).

Y srov. LANDGRAF, Roman. Dikazni bfemeno a negativni teorie dikazni. Dafiovy expert. 2009, &. 6,
s. 11.
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,, Povinnost dokazovat svérend spravci dané neznamend pasivitu osob zucastnénych na
sprave dani, neni ani v rozporu s ditkaznim bremenem dainového subjektu, je vyjadrenim
odpovédnosti spravce dané za naplnéni ucelu spravy dani, k cemuz dokazovani jako
Jjadro jeho cinnosti zdsadné nalei. “'?

Predmétem dokazovani jsou tedy skutecnosti, které maji byt zjiStény. Jde o jevy ¢i
jejich vysledky, nékdy oznacované jako skutkové okolnosti. Rozsah dokazovani je pak
okruh diikazli, pfedevsim jejich mnozstvi, kvalita a vymezeni hranic dokazovani
v dafiovém Fizeni."

Pro spravu dani je charakteristické, ze dikazni bfemeno nese zdsadné danovy subjekt.
Ten prokazuje zejména vSe, co je povinen uvést v dalovém tvrzeni a dalSich svych
podanich. Na danovém subjektu leZi bfemeno tvrzeni, podle n€hoZ je povinen pfiznat
dan, a bfemeno dikazni, kter¢ mu dava za povinnost prokézat sva tvrzeni. Danovy
subjekt napliiuje bfemeno tvrzeni tak, ze spravné tvrdi vysi dan€, kterou soucasné
uhradi.'® Tuto povinnost realizuje prostiednictvim dafiového tvrzeni, v némz je povinen
si dan sam vycislit. Spravce dan¢ ndsledné danové tvrzeni prezkouma. Pokud nema
namitky proti pfiznané vysi dané, rozhodne o dani v souladu s podanym tvrzenim.
Pokud spravce dané tvrzenou dan neakceptuje nebo maé-li za to, ze ve véci tvrzeni
existuji pochybnosti, vyzve danovy subjekt, aby své tvrzeni prokéazal v procesu
dokazovani. Spravce dané mize pozadovat po danovém subjektu prokazani i dalSich
skute¢nosti nutnych pro spravné stanoveni danég, aniz je dailovy subjekt sam tvrdi. Neni
pii své Cinnosti vazan pouze navrhy danového subjektu, ale provadi dokazovani i na
zaklad¢ své vlastni iniciativy. Primarni iniciativa vSak nalezi daiiovému subjektu, ktery
své dliikazni bfemeno musi unést, jinak se vystavuje alternativé stanoveni dan¢ podle
pomtucek.

Provadét dokazovani znamena v prvé fad¢ shromazd’ovat dikazni prostiedky, které
obsahuji konkrétni dikazy, tedy piimé poznatky z procesu dokazovani. Na pocatku
dokazovani musi spravce dan¢ rozlisit skutecnosti, které jsou v daném piipad€ rozhodné
pro posouzeni dané véci, a tyto skutecnosti ucinit predmétem dokazovani.

Dutikaznimi prostfedky jsou jakékoliv podklady ziskané zdkonnym postupem ovétujici
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni daniové povinnosti. Je zejména
o tvrzeni danového subjektu, dulezité¢ listiny, znalecké posudky k véci, svédecké

“ srov. BAXA, Josef; DRAB, Ondrej; KANIOVA, Lenka et al. Daflovy fad. KomentaF. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 509.

1 srov. BAXA, Josef; DRAB, Ondrej; KANIOVA, Lenka et al. Dariovy Fad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 506.

'® srov. Srov. LANDGRAF, R. Dtkazni biemeno a negativni teorie dikazni. 1. &ast. Dariovy expert. 2009,
¢.6,s.11.
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vypovédi, ohledani véci, podklady od jinych organti vetejné moci, podklady z jiného
datiového fizeni & z datiového Fizeni jiného datiového subjektu. '’

Podstatou zjisténi skutkového stavu véci je usudek spravce dan¢ o tom, které
z rozhodnych skutecnosti jsou pravdivé, nebo které z nich je mozné povazovat za
prokdzané na zéklad¢ ziskanych dikaznich prostfedkii. Pokud existuji rozpory mezi
zjisténymi skute¢nostmi, musi spravce dané provést dalsi dokazovani, kterym prokaze
spravnost jednoho nebo druhého tvrzeni. Poté, co spravce dané jednotlivé dikazni
prostiedky a v nich obsazené ditkazy nashromdzdi, ptistoupi k jejich hodnoceni.

Hodnoceni diikazi se déje na zdkladé zasady volného hodnoceni dikazl, kterd je
obsazena iv dalsich procesnich fadech: '* | Sprdvce dané pri dokazovdni hodnoti
dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlive a vsechny

dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri sprave dani vyslo

Hodnoceni dikazl je zaveérecnou fazi dokazovani zalozené na ptisné logickém zplisobu
uvazovani spravce dané, zejména s pomoci analytickych a syntetickych metod
s vyuzitim indukce a dedukce. Nejprve spravce dané jednotlivé dikazy analyzuje
z hlediska pramenii a zavaznosti skuteCnosti, které¢ z nich vyplyvaji. Vylouc¢i dikazy,
které sice prokazuji, Ze ur€ita skutecnost nastala, avSak ta neni nijak pravné vyznamna.
Z dikazi musi byt vynaty takové, které neprosly testem zdkonnosti jejich potizeni. To
znamend, ze byly ziskdny z pramene, ktery zdkon nepfipousti ¢i nebyly ziskédny ve
spravném stadiu fizeni nebo pii jejich pofizeni nebyly dodrzeny procesni prava osob
zucastnénych na sprave dani.

Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti jednotlivych dikazi piredstavuje konecnou
syntézu v ramci zavéreéné faze dokazovani. Pravdivost dikazu doklada, nakolik 1ze
zavazné okolnosti plynouci z ditkazu povaZzovat za existujici a prokazané. Veérohodnost
pak vyjadiuje miru pravdivosti, jeho dikazni moc. Pokud spravce dané neosvédci
neéktery dikaz za vérohodny, je povinen se vramci jeho hodnoceni vypotadat
s odiivodnénim, pro¢ tak sdanym dikazem nalozil. Pfipadné rozpory mezi
provedenymi diikazy musi spravce dané vyjasnit nejpozd€ji pii hodnoceni dikazii.
Casto je slozité posuzovat pravdivost jednotlivého ditkazu a k jeho osvéd&eni, co do
pravdivosti, pak pfistoupi spravce dané¢ az pii zhodnoceni dikazi ve vzajemnych
souvislostech, kdy opétovné¢ zkouma jejich obsah, vzajemné ho porovnava, proveéri
vazby mezi nimi a teprve v souhrnu vyslovi zavér o jejich pravdivosti a vérohodnosti.*’
Své uvahy musi spravce dané presvéd¢ivym a piezkoumatelnym zpisobem zdivodnit.

' srov. ust. § 93 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy f4d, ve znéni p.p.

'8 napk. ust. § 132 zakona &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni p.p. a ust. § 2 odst. 6 zakona
¢.141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni p.p.

' viz § 8 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy ¥4d, ve znéni p.p.

2% srov. BAXA, Josef; DRAB, Ondrej; KANIOVA, Lenka et al. Dafiovy fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 53.
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Tato povinnost je zakotvena v daitlovém fizeni nové, teprve se vznikem danového fadu,

ktery vyzaduje sepsani ufedniho zaznamu, pokud neexistuje spravcem dan¢ vyhotovené
vz v o v 1 r 21

a fadn¢€ zdlvodnéné rozhodnuti.

Krom¢ toho, Ze je spravce dan¢ zodpovédny za vedeni fadné¢ho a zakonného procesu pfi
dokazovani a nalézdni materidlni pravdy, je taky povinen prokazovat skutecnosti
vyjmenované taxativné v ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu:

,, Spravce dané prokazuje
a) oznameni vlastnich pisemnosti
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce

c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ci uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoZ i jinych zdaznami, listin a dalsich dukaznich
prostredkii uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti,

I3

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. *

Ve vSech vySe uvedenych piipadech tak dochazi k ptenosu diikazniho biemene na
spravce dan€. Za pozornost stoji zejména pravni véta uvozend pismenem c). Za timto
pismenem je soustfedéno tzv. t&Zi§té dikazniho konfliktu** mezi spravcem dang
a danovym subjektem, které se preléva v pribéhu dokazovani z jedné strany na druhou.
Danlovy subjekt prokdze své tvrzeni, spravce dané vyvrati tvrzené skutecnosti a tim
pienese zase dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt prostiednictvim vyzvy
k prokdzani. Spravce dan¢ je opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani téch
skutecnosti, jejichz prokazani v rozumné mife viibec vyzadovat lze. Musi pfitom ctit
zejména zdsadu pifimétenosti a splnit kumulativné podminky uloZené danovym fadem
v ustanoveni § 92 odst. 4, kde je vyzadovan jednak aktivni priibéh fizeni a za druhé pak
fakt, ze dané poznatky nelze ziskat z vlastni evidence.

Nepodaii-li se dostatecné zjistit skutkovy stav projednavané véci, je na spravci dané
s ohledem na zasadu vysetfovaci, aby obstaral dikazy pro co nejpiesnéjsi stanoveni
danové povinnosti, nebot’ nese odpovédnost za ftadné zjistény skutkovy stav.
V danovém fizeni se tak na rozdil od civilniho fizeni, uplatiiuje pouze objektivni
diikazni biremeno, které uklada danovému subjektu, jaké skutecnosti musi tvrdit, aby
se vyhnul postihu. Naproti tomu v civilnim fizeni jsou ucastnici povinni prokéazat sva

Y srov. ust. § 63 a § 102 odst. 2 a 3 zakona €& 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni p.p.
2 srov. BAXA, Josef; DRAB, Ondrej; KANIOVA, Lenka et al. Dafiovy fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 511
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tvrzeni, jinak se vystavuji nebezpeci vydani negativniho rozhodnuti v jejich neprospéch
(tzv. subjektivni ditkazni bfemeno). 3

Nesplni-li dafiovy subjekt pfi prokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze stanovit daii dokazovanim, je spravce
dan& opravnén stanovit dafi na zakladé pomticek.”* Pokud dafiovy subjekt spolupracuje,
avsSak neni schopen sva tvrzeni prokézat, jednd se také o nesplnéni povinnosti a na
danovy subjekt dopada obdobn¢ ujednani z predchozi véty.

Danovy subjekt ma dle soucasné pravni upravy pravo byt v pribéhu danového fizeni
seznamen s vysledkem zjisténi spravce dané, ma pravo vyjadrit se k dikaziim spravce
dané. Toto opravnéni vychazi z Gstavniho zédkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), konkrétné z ¢lanku 38 odst. 2. Vzhledem
k tomu, Ze toto pravo bylo v minulosti ustavnim soudem opakované judikovéno,
v platném znéni danového tfadu je jiz zakotveno v § 88 a § 90. Danovy subjekt ma
v prubé¢hu danového fizeni Gstavné zaruCeno pravo na spravedlivy proces (viz ¢l. 38
odst. 1 Listiny). Pro spravce dané pak ztohoto prava plyne povinnost postupovat
nestranng, objektivné, dle zédsady legitimniho ocekavani asohledem na zasadu
materidlni pravdy tak, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané
zjistil co nejuplngji. »

Dokazovani je nejen proces vedouci k spravnému zjisténi a stanoveni dané, ale také
zpusob odhaleni daniového deliktu spraveem dan€. Dle odhadli ministerstva financi jsou
ro¢n¢ na dani z ptidané hodnoty zptisobeny delikty ve vysi 15 miliard korun Ceskych,
ato pfesto, ze se legislativa snazi na danové delikty reagovat vytvafenim novych
pfinosnych opatieni, jakym je napf. zavedeni tuzemského reverse-chargé nebo institut
rudeni za nezaplacenou daii.*

Danoveé delikty na dani zpfidané hodnoty mohou byt zplsobeny porusenim
hmotnépravnich norem, piedstirdnim ¢i zakryvanim skutkového stavu (dissimulace) ¢i
obchazenim zakona a v neposledni fad¢ také podvodnym jednanim a zneuZzitim prava.
K dattovému deliktu pak miize dojit, jak na strané vstupu, tak na strané¢ vystupu,
popiipadé€ na obou stranach soucasn¢, bud’ konanim daiiového subjektu ¢i opomenutim.

2.2 Dokazovani na strané vstupu

Dani na vstupu se rozumi dan, ktera je obsaZena v celkové cené za pfijaté zdanitelné
plnéni. Dan na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych vznikl platci dané

2 srov. VASUTOVA, Vendula. RozloZeni dlikazniho bfemene v dafiovém Fizeni. Dafiovy expert. 2012, &. 4,

s. 17.

** srov. ust. § 98 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy F4d, ve znéni p.p.

2 viz ust. § 6, 8 a 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni p.p.
% srov. §92a-§92f, § 106a, § 109 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni p.p.
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narok na odpocet DPH, si mliZe platce odecist v pfisluSném zdafiovacim obdobi a pak se
dain na vstupu oznacuje jako odpocet dané. Pokud za zdanovaci obdobi pievySuje
odpoCet dané¢ na vstupu dan na vystupu, nazyvd se odpocet dané nadmérnym
odpodtem.”’

Danovy subjekt mlize uplatnit narok na odpocet dan¢ v daftovém tvrzeni za piislusné
zdanovaci obdobi v ptfipad¢, ze mu tento narok vznikd podle ust. § 72 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*). Narok na odpocet dané
ma platce, ktery pouZzije sva piijata zdanitelna plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti
pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni v tuzemsku, osvobozenych plnéni
s narokem na odpocet dan¢ a mistem plnéni v tuzemsku, plnéni mimo tuzemsko,
u kterych by mél narok na odpocet dané, pokud by se uskutecnila v tuzemsku,
a konec¢né pro ucely uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d) a ) ZDPH.
Vznik néroku na odpocet dan¢ prokazuje platce dané standardné danovym dokladem,
pokud zakon v ust. § 73 ZDPH nepfipousti jiny zptisob prokézani opravnénosti naroku.

Vznik néroku na odpocet dané je spravce dan¢ opravnén vyloucit, a to i za ptipadné
existence danového dokladu ptedloZzeného platcem dan€. Musi se vSak pohybovat
v ramci mantinell stanovenych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie m.j. stanovi, ze narok na odpocet stanoveny v ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice je nedilnou soudasti systému DPH a nemtiZze byt v zisadé
omezen (viz Rozsudky ESD ve véci C-409/99 Metropol a Stadler a ve véci C-465/03
Kretztechnik).

Prokazovani naroku na odpocet dan¢ se déje v nckolika fazich, pficemz se dikazni
bifemeno piendsi z danového subjektu na spravce dané a zase zpét na danovy subjekt.
V prvni tfad¢é platce predlozi danovy doklad, evidenci pro danové ucely a dalsi
pozadované ucetni zaznamy. Unese -li dafiovy subjekt v této fazi své ditkazni bfemeno,

pak prechazi prokazovani dle ust. § 92 odst. 5 daflového fadu na stranu spravce dané.

Spravce dané se pii zkoumani danového dokladu prioritné zabyva skutecnosti, zda
vibec existuje piredmét dané dle ust. § 2 ZDPH. Pokud se prokaze, ze predmét dané
neexistuje, pak nemuze byt ani doklad vystaveny na takové plnéni osvédcen z hlediska
§ 26 a nasl. ZDPH jako danovy. Daiovy subjekt pak neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH podle ust. § 73 ZDPH piedlozenim danového
dokladu. Prokaze-li spravce dané spachani danového deliktu porusenim hmotné€pravni
upravy, je povinen daflovy subjekt se svym zji§t€énim sezndmit a dat mu moZnost se ve
stanovené lhité k dané véci vyjadfit, popt. s nim vysledky a zdivodnéné zavéry
projednat ( viz § 88 odst. 3 a 4 danového tadu). Pokud nemd spravce dané zdkonem
ulozenou povinnost projednani zdivodnénych zavér plynoucich ze svych zjisténi, pak
m4 za povinnost vydat rozhodnuti obsahujici mimo jiné i odvodnéni. **

%7 viz ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni p.p.

8 srov. ust. § 102 zakona ¢. 280/2009 Sh., dariovy fad, ve znéni p.p.
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Pokud spravce dané neshledd poruSeni hmotnépravni Upravy, posoudi jednotlivé pravni
ukony zakladajici vznik odpoctu dané z hlediska jejich skute¢ného obsahu z diivodu
mozné dissimulace pravnich ukont tak, jak ukladd danovy tad v § 8 odst. 3. Pro
posouzeni charakteru uskuteénénych plnéni a od toho vyplyvajici posouzeni opravnéni
uplatnéného néaroku na odpocet dle ZDPH, je pro spravce dan¢ rozhodujici materialni
pravda. Spravce dané je povinen vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo
jiné skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani. Dissimulace pravnich tkona je stav, za
kterého danovy subjekt ¢i jeho obchodni partner predstiraji urcity pravni tkon, ackoliv
jej nechtéli a zastiraji tim jiny pravni ukon. Pfi posouzeni daného piipadu je nutné
zkoumat pomér mezi vili a projevem obou Ucastnikil a uvést nejen zjistény, formalné
pravnim tkonem zakryvany skute¢ny stav, ale i prezkoumatelnym zplisobem uvést
uvahy, které k takovému zavéru spravce dan¢ vedly, vCetné oznaceni a zhodnoceni
diikazi, o které své zjisténi opira. *°

Spravce dané se v ramci dokazovani musi zabyvat také moznosti obchazeni zakona.
Obchazeni zédkona na rozdil od dissimulace danovy fad viibec nefesi. Je také otazkou,
nakolik je tento institut ve spravé dani pouZitelny, kdyZ neni feSen v piislusné pozitivné
pravni Gpravé. Timto institutem se zabyva pouze obCansky zakonik v ust. § 39, kde je
feceno, ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mraviim. Zadna jind sankce kromé zminéné
neplatnosti prdvniho tkonu neni v obCanském zakoniku zakotvena. Definici obchazeni
zdkona lze nalézt v fad¢ odbornych Clanki: ,, Obchazeni zdakona spociva ve vylouceni
zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zdakonem
zakazany, v dusledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho pradva
nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova
podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezddouciho. “>°

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, sp. zn. ILUS 119/01, vyplyva, ze obchazeni
zakona neznamena jen obchdzeni kogentniho pravidla, které urcité jednani nebo stav
piikazuje Ci zakazuje, ale za obchazeni je nutné povazovat i1 jedndni, které je v rozporu
se zamérem urcitého zdkonného ustanoveni.*

Vzhledem k tomu, Ze danové zakony hmotné ani procesni neobsahuji zadkaz obchéazeni
zakona, je pouziti tohoto institutu velmi problematické. Pokud by chtél spravce dané
prokazat dailovému subjektu obchdzeni zdkona, musel by se vyslovit k uc¢elu danovych
zakonl, aby byl schopen nasledné prokéazat daflovému subjektu chovéani obchazejici
tento ucel. Jedinou pouzitelnou definici pro ucel spravy dani lze nalézt v ust. § 1 odst. 2
danového tadu: ,, Sprdava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich uhrady. “

%% viz usneseni NSS ze dne 3.dubna 2007, &. j. 1 Afs 73/2004-89
% NOVAKOVA, Petra; LICHNOVSKY, Ondfej. Obchazeni zadkona ve vécech dafiovych. 31.12.2008.
www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art 5553, stav ke dni 10.4.2013
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Spravce dané by pak byl nucen prokazat chovani branici spravnému zjisténi a stanoveni

dani. Z vySe uvedeného vyplyva, ze daleko pouzitelngjsi je pti dokazovéni deliktu ve
sprave dani institut zneuziti ZDPH.

Pokud spravce dané pii dokazovani neshledd poruseni hmotnépravnich piedpisa,
nezjisti dissimulaci pravnich tkonli ani obchézeni zédkona ze strany dafiového subjektu,
pak zkouma narok na odpocet dan¢ z hlediska mozného podvodného jednani. V piipadé
podvodného jednani je potieba konfrontovat platce dané s tim, ze jim piijaté
zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu. K tomu je nutné spravcem dané
prokdzat, Ze v fetézci posuzovanych platci dané nebyla v nékterém clanku dan
v disledku podvodu odvedena. Pokud neni platci dané piimo prokazéano, Ze védét
musel, postadi, e je platci dané prokazano, e vyse uvedené védét mohl a mél. *'
V takovém piipadé se platce dané povazuje za osobu ucastnici se podvodu. Je na
spravci dan€, aby prokazal, Ze platce dané¢ bud’ védét musel, nebo alespon védét mohl
a mél, Ze je soucasti podvodu (slovy Soudniho dvora Evropské unie je na spravci
dané, aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti). Spravce dané je
opravnén po platci dan¢ vyzadovat, aby ucinil vSechna opatfeni, ktera 1ze rozumné
vyZadovat k ovéfeni, ze plnéni, které provadi jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu. Takové opatfeni se musi odvijet vZdy od konkrétnich okolnosti ptipadu.
Teprve pociné-li si danovy subjekt pii obchodovani neopatrné, potazmo absentuji-li
bézné obchodni podminky, mlize to byt povazovano za jeden z ditkazii jeho povédomi
o podvodu ( srov. napt. Rozsudek ESD ve véci C-409/04 Teleos, ve véci C-324/11
Gaébor Toth, ve spojené veéci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David).

Podle téchto rozsudkit ESD spravce dan¢ nepiiznd narok na odpocet DPH danovému
subjektu, kterému bylo doddno zbozi ¢i poskytnuta sluzba pti podvodném jednani,
pokud o tomto umyslu bez pochybnosti védét musel, anebo védét mohl. Pojmoslovi
»mohl védét™ je tieba vykladat tak, ze skutkova zjisténi zakladaji ditvodné pochybnosti
o tom, ze o podvodném jednéani osoba nevédéla, a tedy ze byla s existenci podvodného
jednani alespoii srozuména. Zarovenn lze pojmoslovi také vykladat ve smyslu ,,mél
veédet”, tedy Ze dotCeny subjekt mél a mohl pfijmout takova opatieni, jeZ by vyloucila
ucinky podvodného jednani, resp. ucasti dot¢eného subjektu na takovém jednani.

Vyse uvedené pln€ koresponduje s judikaturou NSS, kdy ten ve svych rozhodnutich
opakované Ipi na obezfetnosti v obchodnich vztazich a minimalizaci podnikatelského
rizika, kdy rezignovani na néj Usti ve ztratu naroku na odpocet dané. Lze totiz
predpokladat, ze racionélni jednani obchodnika vyzadujiciho patficné zaruky obchodu,
tzn. obchodovani za béznych obchodnich podminek, by eliminovalo moznosti
podvodnych spole¢nosti obchod vibec uzaviit. *

*! srov. ROZEHNAL, Tomas. Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané. Dafiovy
expert, 2012, ¢. 1. 5. 12-22
32 LICHNOVSKY, Ondrej. Podvody na DPH a jejich prokazovani. Danovy expert 2013, €. 4, s. 26
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»Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského
rizika ptizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pfi sjednavéani
obchodnich kontraktd (zvlasté¢ se zna¢nym finanénim dopadem) se v rdmci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.” (Rozsudek NSS ze dne
10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007)

Spravce dané vSak neni opravnén nepfiznat narok na odpocet dané¢ z diavodu, ze se
platce dané neujistil, zda vystavitel faktury — danového dokladu tykajiciho se dodani
zbozi, ze kterého je uplatiiovan narok na odpocet dan¢, byl v postaveni osoby povinné k
dani, kterd méla k dispozici dotéené zboZi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil
své povinnosti ohledné podani danového pfiznani a thrady dané z ptfidané¢ hodnoty,
nebo z divodu, ze uvedeny danovy subjekt nema kromé uvedené faktury — danového
dokladu k dispozici jiné doklady, jimiZ lze prokéazat, Ze byly tyto skutecnosti splnény,
ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené smérnici k uplatnéni naroku na
odpocet byly splnény a osoba povinna k dani nema zadné indicie oduvodiujici
podezieni, ze na stran¢ uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu (viz
Rozsudky ESD ve véci C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling a ve spojené
véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David). VySe uvedeny ndhled na
omezitelnost naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty byl potvrzen také v rozsudcich
ESD ve vécech C-324/11 Géabor Téth a C-273/11 Mecsek-Gabona Kft.

Teprve pokud spravce dané nezjisti u danového subjektu zddné znamky jeho ucasti na
podvodném jednani, je opravnén zkoumat mozné zneuziti prava. Tento princip sice
neni v naSem danovém pravu piimo zakotven, nicméné se jednd o obecnou pravni
zasadu, coz potvrdil ve svych rozsudcich i Evropsky soudni dviir (viz napt. rozsudky
ESD ve véci C-255/02 Halifax, C-110/99 Emsland, C-425/06 Italservice, C-515/03
Eichsfelder). **

Vzhledem k vysSe nastinéné nutnosti harmonizace evropského pravniho systému pak
tuzemsky spravce dan¢ muze na zaklad¢ této zasady postupovat i pii zjiStovani deliktu
v nasem prostiedi. ESD nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl, Ze narok na odpocet
DPH je omezitelny v pfipad¢ zapojeni platce dané do fetézce, jehoZ cilem je zneuziti
systému dan¢ z pfidané hodnoty:

,, Sesta smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se
dani z obratu, ve znéni smérnice 95/7, musi byt vykladana v tom smyslu, zZe brani
naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu,
pokud plnéni zaklddajici tento narok predstavuji zneuZiti.” (Rozsudek ESD ve véci
C-255/02 Halifax)

Pti zneuziti prava nastdva situace, kdy danovy subjekt splni vSechny zakonem
predepsané povinnosti, av§ak vytvori stav, pfi kterém uzije prava za jinym ucelem, nez

** srov. ROZEHNAL, Tomas. Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané. Dafiovy
expert, 2012, ¢. 1. 5. 12-22
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za jakym bylo zdkonodarcem vytvotreno. Pokud chce spravce dané prokazat danovému
subjektu, Ze se dopustil zneuZiti prava, musi dle platné judikatury ESD vyhodnotit
v ramci zkoumaného obchodniho piipadu naplnéni dvou kumulativnich podminek:

- piestoze byly splnény formalni podminky stanovené relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice a vnitrostatnich pfedpist, bylo vysledkem dotcenych plnéni ziskani daiiového
zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti je v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi
(test spInéni ucelu a cile pravni normy),

- ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim (nikoliv jedinym) tcelem
dot&enych plnéni je ziskani datiového zvyhodnéni (test motivu transakce). **

V ramci dokazovéani je tedy nutné projit timto testem zneuziti , ktery spociva ve
vylouceni moznosti pouzit pozitivnépravni tipravu na dany ptipad a v naplnéni soudem
definovanych objektivnich a subjektivnich kritérii. Objektivni kritéria spocivaji
v porovnani transakce s obdobnymi a subjektivni kritéria pak v posouzeni pravnich,
hospodaiskych a persondlnich vztahl v fetézci, popt. v prokazani skutecnosti, Ze platce
védél nebo veédét mohl, Ze je soucasti obchodnich transakci s podvodnym ¢i
zneuzivajicim charakterem. >

Pfitom je stidle nutné mit na zfeteli zdsadu proporcionality, v duchu které si musi
spravce dan€ polozit také nasledujici otazky:

1. Mohl stat ucinit opatieni, ktera lze po ném racionalné pozadovat, aby vzniku
podvodu zabranil?

2. Védel danovy subjekt ¢i1 bylo mozno po ném racionalné pozadovat, aby védél o tom,

Ze se svym obchodem ucastni podvodii na DPH? *°

Spravce dané pifi své Cinnosti nesmi totiz opomenout Ustavni zasady pravni jistoty
dafiovych subjektli a pravo zasahovat do sféry jednotlivce v mife omezené zakonem. Je
vzdy na individudlnim posouzeni, zda se jednd o zneuziti prava ¢i pouhou danovou
optimalizaci. Pokud nejsou v danovych zdkonech pfesné¢ definovana pravidla, nelze tuto
skutecnost dat k tizi danového subjektu. S ohledem na tato pravidla lze aplikovat zdsadu
zneuziti pouze v ptipadech, pii kterych jsou splnény soucasné nasledujici podminky:

a) hlavnim tcelem daného jednani je ziskani vyhody vici spravci dan€, bez fadného
ekonomického diivodu jiného nez dantového

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

Narok na odpocet DPH je omezitelny také v pfipad€, pokud platce dan€¢ neprokaze
u pfijatych zdanitelnych plnéni jejich souvislost se svymi vystupy v tom smyslu, ze

3 srov. rozsudek ESD ve véci C-255/02 Halifax, http://eur-lex.europa.eu, stav ke dni 15.4.2013

> viz ROZEHNAL, Tomas3. Odpocet dané z pridané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané. Dafiovy
expert, 2012, ¢. 1. 5. 12-22
3¢ LICHNOVSKY, Ondrej. Podvody na DPH a jejich prokazovani. Danovy expert, 2013, €. 4. s. 26
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pouzije piijatd zdanitelnd plnéni vramci ekonomické cinnosti k uskutecnéni
vyjmenovanych plnéni v § 72 odst. 1 ZDPH nebo Ze je pouzije v ramci ekonomické
¢innosti viibec.

Zavérem lze shrnout, ze danovy delikt na vstupu je sprdvcem dané prokazan bud’
definovanim poruSeni ustanoveni ZDPH ze strany daifiového subjektu, tzn. pokud
danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané, i kdyz na n¢j ze zdkona nemél narok;
uplatnil na vstupu vys$si dai, nez na jakou dle zdkona narok me¢l; a kone¢né pokud
nekratil své naroky na odpocet dan€ koeficientem, i kdyz ze zdkona mél. Dale je
spravce dan¢ uspéSny, pokud prokdze danovému subjektu, ze obchazel zakon c¢i
dissimuloval pravni ukon; nebo pokud veédél ¢i mohl védét, ze se ucastni podvodu i
zneuziti prava.

2.3 Dokazovani na strané vystupu

Vramci danového fizeni posuzuje spravce dané, zda se danovy subjekt zdkonné
vypotadal s dani na vystupu. Za dafi na vystupu zdkon povazuje v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) ZDPH dai uplatnénou platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 tohoto
zakona nebo z pfijaté Uplaty vztahujici se k tomuto plnéni.

Danovy delikt miZe byt spachan poruSenim pozitivnépravni Upravy vztahujici se ke
splnéni zdkonnych povinnosti spojenych se spravnym uplatiiovanim dané na vystupu.
Stejné¢ tak muize dojit k dissimulaci ¢i obchdzeni zakona, podvodnému jednani a zneuziti
prava (viz ptedchozi podkapitola).

Velka c¢ast danovych delikti se poji k dodani zbozi do jiného c¢lenského statu. Pii
splnéni vSech podminek nastavenych vust. § 64 ZDPH ma platce dané takovou
obchodni transakci osvobozenou od povinnosti ptfiznat dan na vystupu. Pokud sprévce
dané nezjisti poruSeni pozitivnépravni Upravy, dissimulaci ani obchazeni zdkona, zbyva
mu provetit obchodni piipad z hlediska mozného podvodu a zneuziti prava.

Podvodné jednani bylo podrobné rozebrano v ptedchozi kapitole. Pti uZiti institutu
podvodu zlstava na bedrech spravce dané prokazat danovému subjektu, ze veédél ¢i
veédeét mohl, Ze se Gcastni dainového podvodu na dani na vystupu.

Pti aplikaci zasady zdkazu zneuziti prava ve vztahu k dani na vystupu musi brat spravce
dané v potaz kromé jiz feceného v pfedchozi podkapitole také judikaturu ESD, ktera
reaguje na podnéty z této oblasti. Za zminku stoji zejména Rozsudek ESD ze dne
27.zat1 2007 ve véci C-409/04 Teleos, ktery zavazuje Clenské staty vykladat piislusné
¢lanky smérnice v tom smyslu, Ze nelze na vystupu dodatecné vyméftit dan dodavateli,
ktery jednal v dobré vife a poskytl spravei dan¢ dikazy prokazujici jeho néarok na
osvobozeni dodéani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu, jestlize se tyto dikazy ukazou jako
nepravdivé, aniZz by prokazana tcast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel
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ptijal vSechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovéna, aby zajistil, ze
dodani uvnitt Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k ti€asti na podvodu.

Spravce dané muze hovofit o danovém deliktu na dani na vystupu, pokud prokaze, ze
danovy subjekt zkratil trzby, uvedl nespravné nizsi nebo Zadnou dan ¢i uzil institutu
osvobozeni od dang, i kdyZ na né&j ze zikona nema narok. Ucast na podvodném jednani
prokaze spravce dané také tim, ze definuje u danového subjektu neopravnéné
nadhodnoceni vyvozu zbozi nebo ze nebyl v dobré vite pti deklarovani osvobozeni dané
na vystupu.

2.4 Stanoveni dané pomuckami

,, Pomiicky sice nejsou ditkazem, nicméné svoji relevanci ve vztahu k realité vidy musi
mit. Jinak receno: i pomiicky, jakozto nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ci
ekonomické situace dluznika ¢i jeho dainové povinnosti, musi mit racionalni povahu
a musi v maximadlni redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych
skutecnosti. Pomiicky nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i nastroj k trestani
danového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti na zaklade spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych
osobach, o obecnych pomérech na urcitéem trhu ci v wrcité lokalité aj. Urceni
relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisteni
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité
co moznd nejvice priblizit (projevem této zasady v danovém radu je pro ucely stanoveni
dane podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46 odst. 3 zdk. o sprave dani
a poplatkit’’, podle néhoz stanovi-li spravce dané zdklad dané a dan podle pomiicek,
ktere ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne také ke zjistenym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za rizeni uplatnény“ (viz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS)

Danové fizeni je vyvolano podanim danového tvrzeni. Toto podani je dusledkem
splnéni povinnosti dafiového subjektu fadné dan pfiznat a zaroven piedstavuje bfemeno
tvrzeni. Bfemeno tvrzeni je nésledovano bfemenem prokazovéani toho, co dainovy
subjekt tvrdi. Proces prokazovani svého tvrzeni danovym subjektem probiha v ramci
daniového fizeni.

Pokud daiiovy subjekt nesplni v prubéhu danového tizeni nekterou ze svych zdkonnych
povinnosti, tedy je nesoucinny, v diisledku ¢ehoz nelze stanovit dan dokazovanim, ma

%’ viz § 46 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ktery byl nahrazen ust. § 98 odst. 2

danového radu
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spravce dané opravnéni podle § 98 odst. 1 danového tadu stanovit dan podle pomiicek.
Nesplnéni zakonné povinnosti pfitom musi byt natolik intenzivni, Ze vyvola nemoznost
zjistit dafilovou povinnost dokazovanim, které ma v dafiovém fizeni vzdy prioritu. Jako
zasadni a Casté nesplnéni zdkonné povinnosti se jevi napt. nepiedlozeni evidence pro
danové ucely podle § 100 ZDPH nebo daitiovych dokladd vztahujicich se k danému
zdanovacimu obdobi. K naplnéni této povinnosti je danovy subjekt zpravidla spravcem
dan¢ vyzvan. V této fazi fizeni lezi na danovém subjektu bfemeno dokazovani a spravce
dan¢ zasadné neuplatni zdsadu vySetfovaci. Az poté, co danovy subjekt na vyzvu
nereaguje a zaroven pokud vycerpa spravce dané moznosti stanovit dan dokazovanim,
pfistoupi spravce dané k pouziti pomiicek. Pfi jejich obstarani jiz vySetfovat miize. Na
zakladé pomicek miize spravce dané stanovit dan i v pfipadé nepodani danového
tvrzeni, a to ani na vyzvu. [ v tomto pfipad¢ vSak spravce dan¢ prioritné zkouma, zda
nedisponuje dostatkem dikazi pro stanoveni dané ve spravné vysi pomoci
dokazovani.*®

Druhou moznosti pro pouziti pomuicek spravcem dané je neuneseni diikazniho
bFemene danovym subjektem v pribéhu jeho prokazovani, kdy to, co daiovy subjekt
na podporu svého tvrzeni doklada, nepostacuje zdsadnim zptisobem pro stanoveni dané
dokazovanim. Spravce dané je povinen stanovit dain komplexné bud’ dokazovanim nebo
za pouziti pomucek, nelze ¢ast dafiové povinnosti vycislit jednim zpiisobem a ¢ast
druhym. Hranice mezi pouzitim dokazovani a pomiticek pro spravné zjisténi a stanoveni
dané je velice tenkd. Pokud spravce dané posoudi, ze byly splnény zakonem dané
podminky pro uziti pomucek, pak postupuje v souladu sust. § 98 danového tadu.
Pomicky mize mit spravce dané bud’ ve své dispozici nebo si je opatii az v ramci
provadéného danového fizeni ve spolupraci s danovym subjektem ¢i bez jeho
soucinnosti. V odstavci 3 tohoto ustanoveni jsou vyjmenovany demonstrativné obvyklé
pomiucky spravce dang.

Pti stanoveni dané z pfidané hodnoty podle pomiicek musi spravce dané vyftesit
problém, zda ponecha daitiovému subjektu pouze dan na vystupu, pokud dohled4 né&jaka
uskute¢nénd plnéni ¢i trzby, anebo, zda mu zohledni také narok na odpocet dané, ktery
by mu jinak ndlezel z pfiznanych pfijatych zdanitelnych plnéni. K tomu ho vyzyva odst.
2 vustanoveni § 98 datového tadu tak, Ze spravce dané piihlédne ke zjiSténym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény.

V piipadé dan¢ z ptidané hodnoty je uplatnéni naroku na odpocet dan¢ zcela ponechan
na vili danového subjektu. Pokud splni podminky dané zakonem v ust. § 72 a nasl.
ZDPH, pak ,,mze* uplatnit ndrok na odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni od
platce ve lhaté¢ dané zdkonem, tj. do ti¥i let od uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Vzhledem k této okolnosti se spravce dané stanoveni dané na vstupu Casto brani.
Vzhledem k tomu, Ze neplnéni povinnosti dannového subjektu v praxi casto znamena, ze

% srov. § 145 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni p.p.
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spravce dané nedisponuje patfiénymi dailovymi doklady, nemuze dovodit, zda v ptipadé
stanoveni dané na vstupu o danové doklady za zdanitelnd plnéni a pfijatd od jiného
platce dané. V praxi je pak stanoveni dané na pomicky samo o sob& postihem pro
danovy subjekt, nebot’ uskutecnénd plnéni na vystupu zpochybnéna nejsou a jsou
vyméfena ve zjiSténé nebo ve tvrzené vysi, kdezto pfijatd zdanitelnd plnéni jsou
zpochybnéna a tudiz nevymétena. Dusledkem tohoto zplisobu je vSak odkladani
trestnich oznameni na podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, nebot
vycislenad Skoda je pro organy ¢inné v trestnim fizeni znacné zkreslena. Také ustalena
judikatura NSS a US proti tomuto postupu broji, kdyz opakované uvadi, Ze:
., V pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat
i s otazkou, zda spravce dané splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3
zdk. o spravé dani a poplatkii. *° Kazdy jiny postup stavi uicastnika daiiového Fizeni do
neditvodné nerovného postaveni, a je tedy v rozporu s cl. 37 odst. 3 Listiny.” (viz
Rozsudek NSS ze dne 17.Cervence 2008, €. j. 9 Afs 14/2008-81)

K tomu NSS dale v Rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010-99 uvedl, zZe
., Stanoveni dané pomuckami nelze vnimat jako sankci ¢i restrikci viici danovému
subjektu, ale jako zpiisob, skrze ktery je zajistovano nekrdceni statniho rozpoctu i pres
pasivitu danového subjektu. Vysledna danova povinnost stanovenda pomiickami byva
zpravidla méné presnd, nez kdyby dan byla zjistena dokazovanim, nicméné i tak se
nesmi mijet s realitou. Naopak, musi se pokusit realité co mozna nejvice priblizit. Neni
proto mozné, aby dan stanovend pomiickami byla neprimerené a nepravdépodobné

«

vysokad nebo naopak nizka.

wvewr

stanoven v ust. § 98 odst. 3 pism. ¢) porovnanim srovnatelnych danovych subjektl
a jejich danovych povinnosti. Pfi tomto zplsobu se snazi spravce dané najit daiovy
subjekt podnikajici pokud mozno za stejnych podminek jako subjekt dométovany.
Stanovena dan timto zptsobem je kvalifikovanym odhadem bliZici se realité, nebot’
srovnatelny subjekt jisté uplatiioval 1 naroky na odpocet dan€. Tim je také spravcem
dan¢ naplnéna podminka dana v odstavci druhém ust. § 98 danového fadu, tedy
ptihlédnuti ke zjist€énym okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
je ten sdm neuplatnil.

Vy¢isleny danovy delikt, pokud vsak wvznikne pouzitim pomulcek nova danova
povinnost ve prospéch statniho rozpoctu, je tedy pfimym disledkem nesoucinnosti nebo
neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem. S ohledem na platnou judikaturu
v této oblasti nelze stanoveni dané¢ podle pomicek zaménovat se sankcionovanim
daflového subjektu tim, ze mu nebudou zohlednény ndroky na odpocet dané. Timto
postupem dochdzi v praxi k vytvofeni umélého danového deliktu, ktery je pak organem

%% viz § 46 odst. 3 zakona &. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ktery byl nahrazen ust. § 98 odst. 2

danového radu
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¢innym v trestnim fizeni spravné vyhodnocen jako nezavinény a podané trestni
ozndmeni je odlozeno.
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3. Trestny ¢in zkraceni dané

40
,, Celare fraudem fraus est.

3.1 Skutkova podstata

Skutkova podstata vyjadiuje v doslovném vyznamu to, co se stalo, co je nutné posoudit
z hlediska prdva. V trestné pravnim pojeti se skutkovou podstatou rozumi zékonny typ
deliktu, model, ktery umoznuje pravni posouzeni, zda existuje zavinéné spachani
konkrétniho trestného ¢inu pachatelem.

., Skutkova podstata trestného cinu je pravni forma typové materidlni stranky tohoto
deliktu tvorena systéemem typovych obligatornich a fakultativnich znaku objektu,
objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky trestného cinu, uvedenych v trestnim
zdkoné (v obecné a zvlastni casti).

Trestny €in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby (déle jen ,trestny ¢in
zkraceni dané*) je charakterizovan v ust. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni p.p., (dale jen ,trestni zakonik®). Objektem trestného Cinu zkraceni dan¢ je
zajem statu na ochran¢ fiskdlnich hodnot. Konkrétn¢ ma stat zajem na tom, aby dan,
clo, poplatek, pojistné a jind povinna platba byla fadn€ a ve spravné vysi stanovena
aodvedena do statniho rozpoctu. Nezaplaceni vSak trestné neni, trestny ¢in musi
spliiovat aspekt podvodu. Objektivni stranka tedy spoc¢iva v predstirani nizsi daiiové ¢i
jiné¢ zdkonné povinnosti nebo v neopravnéném uplatiovani ndroku na vyhodu na
nékteré dani €1 jiné vySe jmenované povinnosti. Jde o dvé odkazovaci skutkové
podstaty, které mohou byt naplnény jednotlivé ¢i v soubéhu obou alternativ. Nasledkem
obou skutkovych podstat musi byt souhrnem zptisobena Skoda vétSiho rozsahu, tedy
vyssi nez 50.000 K¢. Mezi jednanim subjektu a nasledkem se vyZzaduje prokazéani
pfi¢inného vztahu. Subjektem muize byt kdokoliv, kdo podléhd danové ¢i jiné zdkonné
platebni povinnosti. Konkrétné je skutkové podstata § 240 definovana nasledovné:

» (1) Kdo ve vetsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné
na zdravotni pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka
vwhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestin odnétim svobody na Sest
mésicii az tri léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvema osobami,

%0 Podvadét je mozno i nekonanim.” (srov. KINCL, J. Dicta et regulae luris aneb pravnické mudroslovi
latinské. Praha: Karolinum, 1990. s. 61)
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b) porusi-li k usnadneni takového ¢inu uredni uzaveru, nebo
¢) spdcha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny
((41

v odstavci 1 ve velkém rozsahu.
Principem tohoto ustanoveni je postihnout podvodné jednéni, pii kterém pachatel
nelegalné ovliviluje dafiovou povinnost v neprospéch statniho rozpoctu. V praxi je
bézné falSovani dokladu, zkresleni ucetnictvi €i jinych podklada slouzicich ke stanoveni
dané, nevystaveni dokladd, apod. Zkraceni dan¢ je mozné docilit aktivnim konanim ¢i
naopak imyslnym nekonanim ¢i opomenutim. Podstatou zkraceni dan¢ vSak ziistava, ze
se nékteré okolnosti odivodiujici vznik a vysi dané v rozporu se skutecnosti bud’
zatajuji, nebo naopak pedstiraji. **

Je tfeba upozornit zejména na fakt, Ze ne kazdy danovy unik je zaroven i trestnym
¢inem, nebot’ rozliSit legdlni od nelegélnich aktivit je v dneSnim pravnim systému
znaén¢ obtizné. Za zkraceni dané nelze povazovat zdkonem nezakazané zplsoby
snizovani danové povinnosti, pokud nejde o sniZzeni na zéklad¢ fiktivnich dokladti nebo
simulovanych ukonil. Také zatajeni pfijmu dosazeného trestnou Cinnosti neni trestnim
¢inem zkraceni dan¢ dle § 240 trestniho zdkoniku s ohledem na fakt, Ze by byl pachatel
nepfipustnym zpiisobem nucen k doznani své trestné €innosti. Piikladem jsou piijmy
pochézejici z trestného Cinu kuplifstvi (§ 189 trestniho zakona), z trestného cCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami (§ 283 trestniho
zékona), apod. +*

Orgény c¢inné v trestnim fizeni museji s ohledem na charakter danového fizeni
samostatné zkoumat rozsah zkraceni dan€, k némuz doslo trestnym cinem. Nejsou
opravnény piebirat bez dal§iho zkoumani vysledek Setteni finan¢ni spravy. Jak jiz bylo
naznaceno v piedchozi kapitole, diivodem je Casto stanovend danova povinnost podle
pomucek, kdy se mohou zavéry financni spravy a organu Cinného v trestnim fizeni
znaén¢€ odlisit. Navic v trestnim fizeni nenese obvinény ditkazni bfemeno, na jehoz
zakladé by byl povinen vyvracet skutecnosti o své viné, naopak zavinéni je povinen
prokazat organ ¢inny v trestnim Fizeni.

Také ustanoveni o uc¢inné litosti v § 242 trestniho zakoniku, dle kterého zanika trestni
odpovédnost na spachany danovy delikt tim, ze je dodate¢n¢ splnéna danova povinnost
do rozhodnuti soudu 1.stupné, rozd€luje vnimani naplnéni danoveého a trestniho deliktu.

L viz ust. § 240 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni p.p.
*2 pURY, Frantiek. Zkraceni dané jako trestni ¢in, 1. &ast. Dafiovy expert &. 5/2005. s. 17
43 PURY, Frantiek. Zkraceni dané jako trestni ¢in, 1. ¢ast. Dariovy expert ¢. 5/2005. s. 17

27



3.2 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu je poslednim prvkem skutkové podstaty trestného
¢inu. Je tvofena strukturou obligatorniho a fakultativnim znakt, které ve vzajemné
vazb¢é charakterizuji psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému c¢inu. Jedinym
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni.

,, Zavinéni je psychicky vztah pachatele zejména k poruse ¢i ohrozeni objektu trestného
¢inu, vyvolany zpusobem pachatelova jednani, uvedenym v trestnim zdkoné tzn.
trestnym cinem. “ **

Pojem zavinéni se sklada ze slozky védomostni (védéni, intelektudlni) a slozky volni,
ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni. Podle toho, zda existuji a zda jsou zastoupeny
tyto slozky v psychice pachatele, rozliSuje trestni pravo dvé zékladni formy zavinéni:
umysl (dolus) a nedbalost (culpa) a dalsi ¢tyti vedlejsi formy zavinéni:

- umysl primy obsahuje slozku védéni i slozku volni: pachatel védél a chtél zplsobit
poruseni pravem chranéného zajmu,

- umysl nepfimy obsahuje také ob¢ slozky, avSak ze slozky volni pouze srozuméni:
pachatel védél, Ze spacha trestny €in a s ostatnimi skute¢nostmi byl srozumén,

- nedbalost védoma obsahuje pouze slozku védéni: pachatel véd¢l, ze zptisobi poruseni
prava, ale bez priméreného diivodu spoléhal, ze se tak nestane,

- nedbalost nevédoma obsahuje také pouze slozku intelektualni: pachatel nevédél, ze
zpusobi poruSeni pravem chranéného zajmu, ale vzhledem k okolnostem védét mohl
amel.

Fakultativnimi znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou pohnutka, motiv, cil,
Zamer.

U trestného ¢inu zkraceni dané se vyZaduje umyslné zavinéni, tedy predstava
pachatele, Ze zpisobi nebo miiZe zpiisobit Skodu na fiskalni hodnotach. Nedbalost
ani finan¢ni nesolventnost nejsou znaky trestnosti.

., Umysl pachatele se musi vztahovat i na to, Ze dain nebo jind povinnd davka je
zkracovana nebo je vylakavana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. Na takovy
umysl je treba usuzovat z celého jednani pachatele, pricemz diilezitymi signaly o jeho
umyslném zavinéni mohou byt riizné formy a zpiisoby zdasahu do ucetnictvi, zpiisob
vedeni a uschovavani ucetnich a jinych dokladu, projevy ustni i pisemné ucinéné ke

’ r ’ o r o 1}45
statnim organiim nebo k obchodnim partneriim apod.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné (obecnd &ast). Brno: MU, 1994. s. 149
4 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2433
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Trestni zdkon vychézi ze zasady dusledného uplatiiovani odpovédnosti za zavinéni.
Tato zadsada je natolik stéZejni, Ze bez prokdzani zavinéni neexistuje trestny cin
a nemuize prijit trest.

U trestného ¢inu zkraceni dan€ se, jak jiz bylo fe¢eno, vyZaduje imysl alespoil nepiimy.
V soudni praxi jiz byla feSena otazka, zda Ize lhostejny vztah k nasledku povazovat za
neptimy umysl. Soudy v takovych piipadech ptistupuji k vypovédi pachatele a na
zaklad¢é jeho vypovédi pak dovozuji, ze byl pachatel srozumén s nasledkem (Gmysl
neptimy). Nicméné Samal k tomu uvadi, Ze stimto postupem lze souhlasit pouze
v ptipad¢, ze lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nikoliv, vyjadiuje

jeho kladné stanovisko k ob&ma variantam. *°

a6 Samal, P. a kol. Trestni zakon, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 43
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4. Problémy pri prokazovani trestného ¢inu zkraceni dané
s ohledem na specifika dokazovani pri spravé dani

Dtikazni bfemeno lezi v trestnim fizeni zcela na organu ¢inném v tomto fizeni, ktery
musi prokazat, jak se uvedené skutecnosti udaly a jaky je tedy skutkovy stav. Na rozdil
od této situace v danovém fizeni prokazuje spravce dané pouze, Ze se skutecnosti
nestaly tak, jak tvrdi danovy subjekt (vyvraci tvrzeni danového subjektu), ale nemusi jiz
prokazovat, jak jinak tedy k pfedmétné udalosti doslo. Naopak neprokaze-li danovy
subjekt skuteCnost, k jejimuz prokazani byl spravcem dan¢ vyzvan, mize z toho spravce
dané vyvodit disledky v neprospéch danového subjektu v podobé stanoveni danové
povinnosti. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze ne kazdy podnét piedany orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni z danového fizeni je ukoncen obvinénim z trestného ¢inu zkraceni
dané.

Ze strany danové spravy hrozi danovému subjektu za prokazéani datiového deliktu na
dani z pfidané hodnoty pouze vycisleni penale, pokud se jednd o doméieni vlastni
danové povinnosti. V ptipadech, kdy vlivem prokazaného danového deliktu dojde ke
snizeni nadmérného odpoctu nebo byl danovy delikt podchycen jesté pted prvnim
vyméfenim dang, nemusi byt danovy subjekt ze strany danové spravy sankcionovan
vubec. Pokud spravce dan¢ prokaze spachani danového deliktu, z moci ufedni sepise
oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané a véc preda k fizeni
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni.

V této souvislosti je potfeba upozornit na né€kolik skutecnosti, které maji vliv na odlisné
zavery plynouci z danového a trestniho fizeni.

Piijjemce oznameni, tedy orgdn Cinny v trestnim fizeni, vSak musi k naplnéni vSech
znakil skutkové podstaty trestného Cinu zkoumat piredevsim miru zavinéni. Jak jiz bylo
feceno vyse, pro trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku se vyZaduje alespont timysl
nepiimy. Na rozdil od danového fizeni je v trestnim fizeni prokazovani zcela na strané
statni spravy. Policejni organ musi byt schopen pachateli prokazat, Ze doslo je spachani
konkrétniho trestného ¢inu, vtomto pfipadé trestného cCinu zkraceni dané, a to
s umyslem porusit fiskalni kézen. Pfitom nelze pouzit vSechny dikazni prostiedky
(zejména vyslechy svédkli) shromazdéné spravcem dané v priabehu danového ftizeni,
nebot’ pro trestni fizeni lze pouzit jen dikazy opatiené v souladu se zidkonem
¢. 141/61 Sb., trestni tad, ve znéni p.p. (dale jen ,trestni fad*“) aZ po zahajeni
ptipravného fizeni. Také nelze-li jednoznaéné prokdzat, Ze byl spachan imyslny trestny
¢in, postupuje organy cinny v trestnim fizeni dle zasady ,v pochybnostech ve
prospéch®. Neziidka se proto stava, Ze je oznameni o podezieni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané odlozeno.

Pomérné jednoduchou tlohu mé organ Cinny v trestnim fizeni v piipad€, Ze spravce
dané v ramci dokazovani prokaze daiiovému subjektu, Ze musel védét, Ze se ucastni
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podvodu. V téchto situacich je zfejmé, ze plitce mél primy umysl podvod spachat
a ze shromazdénych ditkkaznich prosttedkli v daflovém fizeni jeho timysl jasné plyne.
Naptiklad se jednd o situace, kdy platce dané¢ deklaruje pfijeti prokazatelné
neexistujiciho zdanitelného plnéni.

vvvvv

nékterého subjektu v fetézu a spravce dané prokdze pomoci objektivnich kritérii, ze
danovy subjekt se podvodu ,,dotkl®, ponévadz o této skutecnosti védeél ¢i védét mohl,
pak organy ¢inné v trestnim fizeni musi prokdzat umyslné zavinéni tohoto pachatele,
tedy, ze védél, popr. védét mohl a mél o rozhodnych okolnostech zakladajicich jeho
trestni odpovédnost. Nestaci v Zadném pripadé prokazana pocetni chyba ¢i mylné
jednani, které by se dalo hodnotit jako nedbalost. Navic je nutné piesn¢ odlisit, zda
se pachatel chovd podnikatelsky nerozumné, protoZe je nedbaly ¢i nezkuSeny, od
pfipadu, kdy se chovd podnikatelsky nerozumné, protoze napiiklad obchoduje
s n¢kolikanasobn¢ nadhodnocenym zbozim. V tomto ptipad¢ je potieba posoudit jeho
stav védéni nejen ze, védét mohl a mél, Ze jde o podvod, ale ptimo, Ze to védét musel.
Tato hodnoceni stavu védéni zavisi znacné€ na schopnostech orgénu ¢inného v trestnim
tizeni odborné vyhodnotit dany ptipad.

S ohledem na vySe popsané zvlastnosti trestniho fizeni lze pak dovodit vysledek
trestniho fizeni 1 v pfipadé¢ simulovanych pravnich tkonl prokdzanych v dafovém
fizeni. Dissimulace ma za nasledek neplatnost daného pravniho ukonu pro nedostatek
véaznosti vile ¥/, nebot’ ta nesméfovala ke vzniku, zm&né & zaniku deklarovanych prav
a povinnosti, nybrz sméfovala ke snizeni danové povinnosti. Trestni odpovédnost
vznikne tedy tam, kde organ ¢inny v trestnim Fizeni prokaze, Ze jedinym smyslem
realizované ¢innosti bylo vyhnout se danové povinnosti v jeji spravné vysi, a to
umysinym konanim pachatele.

Pokud financni sprava specifikuje na zédklad¢ svého dokazovani, Ze doslo k obchazeni
zakona, jehoz nasledek lze vycislit dodate¢nou danovou povinnosti (viz kapitola 2.2),
musi organy ¢inné v trestnim fizeni prokazat, Ze byl imyslné proveden tikon, ktery
zpravidla postrada jiny ekonomicky ucel nez je vylakani danové vyhody ¢i
zkraceni dané, a tedy, Ze tento jinak pfipustny tkon je tikonem nadbyte¢nym, nebot’
nema zadny dalsi smysl.

Jesté téz§i situaci ma organ Cinny v trestnim fizeni v pfipad€, pokud spravce dané
uzaviel své nalézaci fizeni se zadvérem, Ze dafovy delikt spachal subjekt, ktery nebyl
v dobré vife pii prokazovani opravnéného osvobozeni dané na vystupu (viz kapitola
2.3). Pak nezbyva, nez v trestnim fizeni prokazat ucastenstvi tohoto pachatele na
podvodném jednani. Opét nestaci prokazana nedbalost, ktera vedla k jeho ucasti,
ale musi byt ziejmy umysl se podvodu zucastnit.

7 viz § 37 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sh., Obcansky zakonik, ve znéni p.p.
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Ptipady doméfeni nebo vymeéifeni dané z divodu zjiSténi zneuZziti prava povazuje
finan¢ni sprdva za nésledek plynouci datiovému subjektu z diivodu poruseni obecné
pravni zasady ,zakazu zneuziti prdva pro jiny ucel, nez pro ktery bylo pravo
vytvotreno.” Tyto zavery spravce dané jsou podlozeny platnou judikaturou ESD (viz
kapitola 2.2). Na druhou stranu fada autorti (napt. Lichnovsky) upozoriiuje na fakt, Ze se
v tomto piipad¢ platce dané¢ pohybuje na hranici mezi zneuzitim prava a danovou
optimalizaci, coz vede ktomu, ze se prakticky neda prokdzané zneuziti prava
trestnépravné postihnout.

Jiz vySe bylo feceno, ze finan¢ni sprava povazuje za naplnéni danového deliktu i piipad,
kdy dojde ke stanoveni dafiové povinnosti zmoci ufedni po necinnosti danového
zkraceni dané 1ze sice povazovat za trestné i z hlediska trestniho prava, kdy je skutkova
podstata definovana v ustanoveni § 112 trestniho zakoniku, nicméné polemiku vyvolal
rozsudek Nejvyssiho soudu, v némz byl vysloven nazor, ze samotné nepodani daiiového
pfiznani k naplnéni této skutkové podstaty nestaci. S ohledem na jedinecnost
a specificnost vsak tento rozsudek nikdy nebyl zvetejnén a zahy jej prevazila judikatura
stejného soudu (napft. €. j. 8 Tdo 790/2005), ktera se jiz shoduje na zavéru, Ze trestny
¢in zKkraceni dané lze spachat i nepodanim (nebo opomenutim podat) danového
pfiznani. Ani fakt, ze spravce dan¢ muze v tomto pfipad¢ stanovit dan pomuickami,
nemeéni nic na tom, Ze byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Zde se pak ale
muze znacné rozchazet vyse vycisleného danového deliktu finanéni spravou a skute¢na
vySe zpusobené Skody zjisténé organem cinnym v trestnim fizeni. Pokud dojde
k vycisleni dodatecné danové povinnosti v disledku pouziti srovnatelného subjektu,
nelze hovofit v zadném ptipad¢ z hlediska trestni odpovédnosti o tom, Ze se tato Castka
rovna zavinéné Skod¢ spachané konkrétnim pachatelem. Naopak pokud jsou jako
pomuicky pouZzity pouze danové doklady pachatele, pak vycislena Skoda bude
odpovidat Skodé stanovené organem ¢innym v trestnim Fizeni. Pouze pokud platci
nesveédci zadna danova povinnost a on se provini pouze tim, ze nepoda danové piiznani,
pak neni toto opomenuti trestnym &inem ve smyslu zkraceni dang. **

Daleko jednodussi by zcela jisté pro obé€ strany bylo, kdyby se organy €inné v trestnim
fizeni podilely na prokazovani danového deliktu od pocatku danového tizeni. Diikazni
prosttedky v podobé vyslechii svédkl by se pak nemusely opakovat, coz se v trestnim
fizeni ne vzdy podafi. Uzite¢na by byla také vzdjemna soucinnost danové a policejni
spravy ptfi odborné piipravé na fizeni, pii samotném dokazovani, pii definovani
danovych podvodi a jinych danovych deliktd, coz by velmi vyznamné zvysilo
vytéznost z podanych trestnich ozndmeni ze strany spravce dan¢.

S ohledem na uvedené skute¢nosti 1ze zhodnotit stanovené hypotézy nasledovné:

8 PURY, Frantiek. Zkraceni dané jako trestni ¢in, 1. ¢ast. Dariovy expert ¢. 5/2005. s. 17
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H1: Mald vytéZnost trestnich ozndmeni je ddna odliSnosti ve vedeni dokazovéni
v danovém fizeni a organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Bakalarska prace prokazala pravdivost hypotézy, nebot z nastinéného dokazovéni
v daniovém a trestnim fizeni je zfejmé, Ze v daniovém fizeni neni vzdy tieba na rozdil od
trestniho fizeni zkoumat miru zavinéni, coz vede v dusledku k tomu, ze cela rada
trestnich ozndmeni je organy cinnymi v trestnim fizeni odlozena z divodu, ze
daflovému subjektu nebyl prokazan umyslny trestny ¢in.

H2: Stanoveni dan€ pomiickami plni v daflovém fizeni funkci kvalifikovaného odhadu
dané ve spravné vysi a jejich pouziti je disledkem danového deliktu spocivajiciho
v nekonani danového subjektu zdkonem ulozenych povinnosti.

Tato hypotéza byla verifikovana v kapitole 2.4, kde bylo zaroven upozornéno na stale
pretrvavajici nesvar financ¢ni spravy v podobé pouzivani pomiticek jako potrestani
daniového subjektu a nasledné podani trestniho ozndmeni zdGvodu uméle
nadhodnocené¢ho danového deliktu jako v pofadi druhy postih za téZe poruSeni
zakonnych povinnosti.
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5. Budouci vyvoj v judikature ESD

Danové uniky v oblasti dané z ptfidané hodnoty jsou zavaznym tématem i pro Evropsky
soudni dvar. Jeho rozhodovani odrazi snahu Evropské unie t€émto nekalym praktikdm
branit. Evropska judikatura ozivila v odbornych kruzich diskuzi na téma podvodné
jednani versus zneuziti prava. Zprvu byly oba pojmy i ze strany ESD zaménovany,
postupné se vSak vyklad a feSeni obou problematik zacal rozchazet. Soucasny trend
v judikatufe ESD s ohledem na praktické problémy piti dokazovani danovych deliktl se
obraci smérem k upfednostiiovani vydefinovani danového podvodu pied institutem
zneuziti prava, ktery nemusi byt Casto ani trestné postizitelny. Naopak podvod je
jednoznaéné vymezen ve skutkové podstaté trestniho prava, a proto jej lze Iépe
prokazovat ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni a nasledné stihat.

Zajimavou budoucnost mé pied sebou také rozhodovani ESD o omezitelnosti naroku na
odpocet DPH v piipadé€, Zze odbératel se prokdze danovym dokladem, avSak dodavatel
jeho existenci popte. V soucasnosti je takovy doklad spravcem dané odmitnut pro
neprokazani splnéni zdkonnych podminek dle § 73 odst. 1 ZDPH. I v tomto ptipad¢ se
vSak da predpokladat, Ze judikatura se bude vyvijet dle zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch® a k omezeni naroku na odpocet dan€¢ bude muset spravce dané prokazat, ze
danovy subjekt védél ¢i mohl védeét, ze ma falesny doklad.

Vzhledem k stale narlstajici danové kriminalité byla dne 01.12.2010 vydéana Evropskou
komisi ,,Zelend kniha o budoucnosti DPH*. Tento koncepéni materidl se zabyva
budoucnosti dan¢ z pridané¢ hodnoty, kdy je odhadovan unik na této dani vlivem
podvodného jednani v jednotlivych staitech EU mezi 12% - 20%, a zamysli se nad
otazkou zavedeni dané z obratu. Podobny systém byl jiz pfijat u problematickych
komodit, kde dochdzelo k nejvétSim danovym Unikiim, jako jsou pohonné hmoty,
kovovy odpad a stavebnictvi. U téchto rizikovych komodit jiz byl v rdmci harmonizace
komunitarniho prava uzakonén v narodnich pravech upravujicich dan z ptidané hodnoty
systém tuzemského reverse - chargé, ktery nepfedstavuje v podstaté nic jiného nez
zavedeni dané z obratu tim, Ze dafiové povinnosti je vystaven az posledni ¢lanek fetézu.

Dals$im pocinem potlacujicim podvodné jedndni je v Zelené knize rozebrano ruceni za
nezaplacenou dan. I tento institut jiz byl do naseho pravniho fadu zakomponovén v ust.
§ 109 ZDPH, kdy lze pozadovat dan od jiné osoby zapojené do transakcniho fetézce,
pokud tato védéla ¢i védét mohla, ze dan nebude povinnym daiiovym subjektem
odvedena.

Vyse uvedeny text naznacuje smér, kterym se bude Evropské unie v budoucnosti ubirat,
tedy staly boj proti dannovym unikidim prostiednictvim v¢asné reagujici judikatury. Tam,
kde judikatura nestaci, dojde zavadéni dalSich opatfeni branicich zneuzivani systému
dan¢ z ptidané hodnoty, které mohou vyustit az k navratu k dan¢ z obratu.
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Z.avér

Bakalaiskou praci se autorka pokusila postihnout specificnost prokazovani danovych
deliktl ze strany spravct dané a nasledné moznosti potirani piipadného trestného ¢inu
zkraceni dané. OdliSnost danového a trestniho fizeni a jejich vedeni tkvi predevSim
v nositeli dikazniho bfemene. V danovém fizeni nese dikazni bfemeno tvrzeni
1 ndsledného prokazovani danovy subjekt. Spravci dané staci k tomu, aby pfenesl
dikazni bfemeno na danovy subjekt, napadnout tvrzeni danového subjektu a své
pochybnosti o ném vyjadfit. Spravce dané nemusi prokdzat, jaky byl skutkovy stav,
postac¢i mu, ze dailovym subjektem nebylo prokazano, ze se okolnosti udaly tak, jak
tvrdi. Danovy subjekt musi byt aktivni, za nespolupraci hrozi posouzeni véci
v neprospéch danového subjektu.

Naproti tomu organ ¢inny v trestnim fizeni musi zjistit a prokazat skutkovy stav,
dikazni bfemeno leZi zcela na ném. Pachatel nemusi tvrdit ani prokazovat nic, mize
zaujmout zcela pasivni postoj, ktery by ho v danovém fizeni postavil do nevyhodné
pozice.

Problematika danovych delikti na DPH a jejich prokazovani je velmi aktualni téma,
nebot’ tyto delikty tvoifi spolecné s delikty na spotifebni dani nejpocetnéjsi skupinu
danovych deliktl, které zatézuji statni rozpocet. Je ve vefejném z4jmu eliminovat jejich
dal$i rozvoj a postupné se s pomoci kvalitni legislativy snazit pfedchéazet jejich vzniku,
coz je ukol témét nadlidsky. Doposud realizovand legislativni opatfeni v podobé
zavedeni tuzemského reverse-chargé nebo zajisténi dané¢ ma zcela jist€¢ velky vliv na
nejvice postizené oblasti danovymi delikty, jako jsou obchody s pohonnymi hmotami,
emisnimi povolenkami, kovovym odpadem, zlatem a stavebnimi pracemi. Jak velky
vliv tato opatieni budou mit na ubytek danovych deliktti ukazi nasledujici roky. Zda se
vsak, ze tyto komodity jsou na trhu danovych podvodnika rychle nahrazovany jinymi
(mobilni telefony, sklo, dobijeci kupoény), ztoho pohledu by jedinym opravdu
systétmovym feSenim bylo zavedeni ,,dan¢ z obratu“, jak je nastinéno v predchozi
kapitole.

Z pozice finanéni spravy jde tedy o nikdy nekoncici boj, ve kterém jen jedna strana
dodrzuje pravidla. Vyhodou druhé strany je snad jen vytrvalost. Vytrvaly boj proti
daflovym deliktiim je nutno opfit o kvalitni a vzdélany personal, o stale se zkvalititujici
a na soudni praxi pruzné reagujici legislativu a o podporu vetejnosti. Pravé posledniho
jmenovaného se finan¢ni spravé stale nedostava. Jen velice pomalu si je ochotna nase
spolecnost pfipustit, Ze v pfipadé¢ danového deliktu jde o penize vSech. A Ze nejde
o drobné vyplyva i z vyrocni zpravy Finan¢né analytického utvaru, ktery deklaruje, ze
za druhou polovinu roku 2012 zajistil a exekuéné odcerpal 569 mil K¢, které by jinak
zvySovaly Skodu zptisobenou danovymi delikty.

Kwvalitni a efektivni fungovani finan¢ni spravy zacind vSak od spravci na prvnim stupni,
ktefi odvadéji préaci spocivajici ve vyhledavani a prokazovani deliktni cCinnosti.
35



Predlozend prace je pouhym pokusem nastinit sloZitost dokazovani z pohledu finanéni
spravy. Jeji platnost navic rychle pomine, nebot’ vyvoj v legislativé jde dal, kazdym
novym rozsudkem se méni izpusoby dosavadniho uvazovani o dané problematice
a finan¢ni sprava se snazi promptn¢ reagovat na nové druhy deliktd novymi postupy.
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