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Abstract

Koza Martin. The issue of VAT frauds and impacts of proposed legislation on do-
mestic entrepreneurs. Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2016.

Bachelor thesis is focused on the issue of value added tax evasion and legislative
measures to eliminate VAT frauds. The first part describes the theoretical back-
ground and basic concepts related to the issue. There are also analysed existing
types of tax evasion and legislative measures for its elimination. In the end author
of thesis proposes his own measures and discusses impacts on domestic entrepre-
neurs.
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Abstrakt

Koza Martin. Problematika podvodi na dani z pridané hodnoty a dopady navrho-
vanych legislativnich opatfeni na hospodarteni podnikatelskych subjektt. Bakalar-
ska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brnég, 2016.

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty a
opatienimi k jejich eliminaci. V ivodni ¢asti jsou popsana teoreticka vychodiska a
vymezeny zakladni pojmy problematiky. Dale jsou analyzovany jednotlivé typy
danovych uniki a instrumenty Kk jejich potlaceni. V zavéru autor navrhuje nékolik
vlastnich doporuceni a hodnoti jejich dopady na tuzemské podnikatelské subjekty.

Kli¢ova slova

Bakalarska prace, aniky na dani z pridané hodnoty, karuselové podvody, podvody
na DPH, reverse charge, DPH
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1 Uvod a cil prace

Uniky na dani. Na politické scéné jedno z nejvice diskutovanych témat v Ceské re-
publice, Evropské unii i ve svété. Pravidelné mizeme sledovat vyjadieni Evropské
komise a Ministerstva financi CR o stamiliardovych tinicich na dani z ptidané hod-
noty. Tyto uniky s sebou prinasi vyrazné spolecenské dopady, zejména tedy dopa-
dy na fiskalni politiky statu, na podnikatelské konkurencni prostiedi a také na kaz-
dého obcana Evropské unie.

To ovSem prineslo rozsahlost a slozitost legislativy, ktera je s danémi spojena. Vy-
razna zména pak nastala v roce 2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evrop-
ské unie, a byla nucena do své legislativy implementovat legislativu evropskou,
ktera vyrazné zasahuje do danové politiky jednotlivych ¢lenskych stati.

Bakalarska prace se zabyva primarné dani z pridané hodnoty. Jedna se dan ze
spotieby a patii mezi takzvané harmonizované dané. V ramci evropské integrace
se tak postupné vyvinul systém DPH az do soucasné podoby. Tento systém vsak
nese spoustu uskali a neprehlednosti, které mohou byt zneuzity, resp. vyuzZity pro
podvodné jednani nékterych subjektli. Je prirozené snazit se snizovat své odvody
na danich na minimum. I legislativa je konstruovana s prvky, které slouzi zejména
k nastaveni trzni rovnovahy. Problém nastava v pripadech, kdy dochazi
k nezdkonnému jednani a kraceni dané se miliZe stat az trestnym Cinem. Je tak pfri-
rozenou snahou zakonodarci tyto podvody eliminovat.

Je pravem, spise vSak povinnosti, kazdého statu, aby nastavil podminky ke
spravnému vybéru dani a nedochazelo tak ke znevyhodnéni nékterych subjekti.
V ramci boje proti danovym unikiim by vSak nemélo dochazet k zatézovani pocti-
vych subjektii, na které je ze strany statu stale vice pfendSena odpovédnost za vy-
bér dané, s niZ rostou €as a naklady na plnéni povinnosti spjatych s danémi.

Cilem bakalaiské prace je analyzovat jednotlivé typy danovych podvodd na
dani z ptidané hodnoty, analyzovat zavedena opatfeni proti daniovym tUnikiim a
identifikovat diskutované navrhy opatfeni na narodni i nadnarodni urovni.
V posledni radé pak analyzovat a objektivné zhodnotit dopady téchto opatieni na
tuzemské podnikatelské subjekty. Dil¢imi cili autora, bez kterych by nebylo mozné
stanovit objektivni vysledKky, jsou pak analyza nékterych pripadi z praxe a vyhod-
noceni postoje soudni moci k vykladani legislativy, zejména Sesté smérnice.

Prace vyuziva metod deskripce, jeZ slouZi zejména k popisu soucasného stavu
legislativy institutli slouzicich k potlaceni dafiovych uniki, kompilaci dostupnych
informaci a jejich naslednou analyzu. Pro lepsi vysvétleni nékterych skutecnosti je
také vyuzito komparace, zejména tedy pro oblast posouzeni rozsudkli Soudniho
dvora Evropské unie. V zavéru prace autor vyuziva metod indukce a dedukce ke
stanoveni vlastnich doporuceni a vyhodnoceni vzniklych dopadi na tuzemské
podnikatelské subjekty.
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2 Teoreticka cast

Cilem literarni c¢asti je definovat zdkladni pojmy v oblasti dani, vymezeni
a vysvétleni pouzivanych definic dle odborné literatury a platnych zakoni. Je nutné
pripomenout, Ze problematicka oblast je velice dynamickd, a proto autor vychazi
zejména z aktualizovanych zdroji, jako jsou jednani instituci Evropské unie, Gene-
ralniho finan¢niho reditelstvi, Finan¢ni spravy, Parlamentu CR a Ministerstva fi-
nanci CR.

2.1 Daiiova soustava CR

,Dariovd soustava predstavuje souhrn dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych
plnéni vybiranych v uréitém stdté v urcitém case.” (MF CR 2016a, s. 1)

Vznik dne$niho formatu dafiové soustavy v CR je spojen s padem komunismu
anastupem trzni ekonomiky. Vroce 1993 vstoupila v platnost daniova reforma,
ktera zavedla dnes jiZ standartni naleZitosti, zejména definovala dan z ptidané
hodnoty (dale také ,DPH"), taktéZ rozdélila dan fyzickych a pravnickych osob, od-
délila socialni pojisténi od dani. Podstatné je, Ze legislativa méla spoustu chyb
a byla neustale novelizovana.

Dal$im vyznamnym milnikem pro vyvoj danové soustavy se stal rok 2004, kdy
CR vstoupila do Evropské unie a byla nucena implementovat legislativu EU do Ces-
kych zakon.

Dan je definovana jako povinna, zdkonem uloZena platba, ktera plyne do ve-
Fejného rozpoctu, je nenavratnd, neekvivalentni a zpravidla neucelova. Nenavrat-
nost znamena, Ze zaplacenim subjektu nevznika narok na vraceni dané statem. Ne-
ekvivalentnost 1ik3, Ze subjektu neexistuje narok na odpovidajici protihodnotu za
zaplacenou dan a neucelovost mtizeme chapat tak, Ze pti zaplaceni dané nezname,
k jakému ucelu financovani bude slouzit. (Vancurova a kol. 2012)

Danovy rad v § 2 odst. 3 definuje dan jako

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle
tohoto zakona,

c) penézité plnéni v ramci délené spravy.
Mezi zakladni funkce dani patfi:
a) fiskalni - funkce plnéni statniho rozpoctu,
b) alokacni - funkce presouvat prostiedky tam, kde jsou potreba

c) redistribu¢ni - funkce souvisi se zmensovanim rozdilii v dlichodech subjek-
tl, ve vétsi mite vybira dan od bohatsich, coZ umoznuje statu prostrednic-
tvim transferi zvySovat prijmy chudsim,

d) stabiliza¢ni - prostrednictvim této funkce mohou dané prispivat napr. ke
zmirfiovani cyklickych vykyvi v ekonomice,
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e) stimula¢ni - dané slouzi jako ekonomicky nastroj pro rozhodovani subjekt,
zejména Kk podpore ¢i odrazeni od urcitého chovani subjektu (Vancurova
akol. 2012)

Datiova soustava v CR je v soucasnosti tvofena témito danémi, poplatky a jinymi
penézitymi plnénimi na
e dané z prijma
e dan z pridané hodnoty
e dané spotiebni
e dané energetické
dan z nemovitych véci
dan z nabyti nemovitych véci
dan silni¢ni
spravni poplatky, soudni poplatky, mistni poplatky, ostatni poplatky
cla
verejna pojistna
dal$i jina obdobna penézita plnéni (MF CR 2016a)

Dané dale rozdélujeme zpravidla na
e piimé
o dtchodové
» dan z piijmi fyzickych osob,
» dan z pii{jma pravnickych osob,
o majetkové
» dan z nemovitych véci (do roku 2014 dan z nemovitosti),
» dan znabyti nemovitych véci (do roku 2014 dan z prevodu
nemovitosti),
o silni¢ni dan
e nepiimé dané
o selektivni (spotfebni dan),
o univerzalni (daii z pridané hodnoty),
o ekologickd (dan z elektriny, ze zemniho plynu az pevnych paliv).
(Vancurova a kol. 2012)

U primych dani Ize presné specifikovat daniovy subjekt, ktery bude dan platit. Plat-
ce téchto dani je zaroven poplatnikem. Dan se obvykle odvadi z jeho prijml nebo
majetku. Naopak u neprimych dani statu dan odvede jind osoba (platce) nez ta,
ktera je této dani podrobena a na kterou ucinky dané dopadaji (poplatnik). (Van-
Curova a kol. 2012)
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2.2 Dan z pridané hodnoty

Jak bylo zminé&no vyse, dat z pfidané hodnoty byla v CR zavedena vroce 1993
a nahradila tzv. danl z obratu. Mechanismus DPH je zaloZen na neutralité. Smérnice
Rady 2006/112/ES, ¢l. 1 definuje neutralitu tak, Ze ,na zboZi a sluzby se uplatriuje
vSeobecnd darn ze spotreby v presném pomeéru k cené zboZi a sluZeb, bez ohledu na
pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve
kterém je dan uplatnéna“. Zjednodusené receno, kazdy ekonomicky subjekt plati
dan pouze z jim pridané hodnoty vzniklé ekonomickou ¢innosti. V tom se odliSuje
od zaniklé dané z obratu, ktera se tykala pouze vyrobcu. Je nutné podotknout, Ze
zakon 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty zahrnuje prisluSné predpisy EU,
zejména smérnici Rady 2006/112/ES platnou od 1. 1. 2007.

Dan z pridané hodnoty je dani velice komplikovanou a diky vyvoji ekonomic-
kého prostiedi také dani velmi dynamickou. Sinovaci ekonomickych cinnosti
a taktéZ s globalizaci, ktera je nejrychlejsi v historii lidstva je velice téZké z pohledu
legislativniho procesu obsdhnout vSe, aby byl vybér dané co nejjednodussi
a nejefektivnéjsi a zaroven aby nevytvarel prostor pro spekulace a spory. Evropska
komise a taktéz OECD v zastoupeni ministri financi neustale kritizuje slozitost le-
gislativy, kterd obsahuje mnoho vyjimek ve vSech ohledech, coZ vytvari prostor
pravé pro podvodniky s danémi. Nemélo by byt opomenuto, Ze DPH je vyraznym
piijmem pro rozpocet CR, jak ukazuji obr. 1 a 2.
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Obr.1  Prehled vyvoje inkasa dané z pridané hodnoty v letech 2006 az 2015 v mil. K¢
Zdroj: vlastni tvorba z dat Finan¢ni spravy



20 Teoreticka c¢ast

800 000

700 000 670396
639199

583746

577014 606896 610757
600 000 cag43y 561388
514079 522950
500000 -
400000 |
300000 -
200000 -
100 000 -
O T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Obr.2  Prehled vyvoje celkového inkasa vybranych dani v letech 2006 az 2015 v mil. K¢
Zdroj: vlastni tvorba z dat Finan¢ni spravy
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Obr.3  Struktura piijmu statniho rozpoctu za rok 2015
Zdroj: MF CR 2015 dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2015 /mf-
vydalo-statni-rozpocet-v-kostce-2015-21193



Teoreticka ¢ast 21

Z Obr. 1 je moZné vycist inkaso DPH v poslednich deseti letech, v Obr. 2 vidime ve-
likost inkasa vSech dani, v€etné pokut a poplatkii spojenych s vybérem dani. Z Obr.
3 ataktéZ z poméru mezi Obr. 1 a 2 mGzeme vidét, Ze DPH tvofi témér polovinu
piijmi z vybérh dani spravcem dané. Ministerstvo financi ve své zpravé uvadi, ze
velikost celkovych pfijmi za rok 2015 je 1 118,5 mld. K¢. Z toho miZeme tvrdit, Ze
DPH s inkasem 331,836 mld. K¢ tvoii téméi* tfetinu piijmi Ceské republiky. (MF
CR 2015a)

2.21 Konstrukeni prvky dané z pridané hodnoty

Zakon 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon“) rozlisSuje nékolik
daniovych subjektii, ato osobu povinnou k dani, platce, identifikovanou osobu
a skupinu.

Osoba povinna k dani je dle § 5 fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostat-
né uskutecniuje ekonomickou cinnost. Ekonomickou cinnosti je dle zakona sou-
stavna cinnost vyrobcli, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby vcetné dilni
azemédélské cinnosti. Ekonomickou cinnosti je taktéZ vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskani piijmd, je-li tento majetek vyuzivan sou-
stavné.

Platcem je osoba, ktera naplni zdkonem stanovené podminky. Jedna se zejmé-
na o prekroceni obratu 1 000 000 K¢ za nejvySe 12 po sobé jdoucich predchazeji-
cich mésicl. Osoba povinna k dani se stava platcem od prvniho dne nasledujiciho
mésice po mésici, kdy byl prekrocen stanoveny obrat, jak uvadi § 6 zakona.

Identifikovana osoba je specificky pripad vyuzivany v pripadé preshrani¢niho
plnéni u tuzemskych subjekti, které nespliiuji podminky pro platcovstvi. Jedna se
zejména o osoby, které potizuji zboZi nebo sluzby z jiného ¢lenského statu od do-
davatele neusazeného v tuzemsku. Povinnost registrovat se jako identifikovana
osoba tak maji zejména osoby povinné k dani, které nejsou platci DPH v tuzemsku
a nakoupi zbozi z jiného ¢lenského statu v hodnoté 326 000 K¢ za rok popft. sluzbu
bez ohledu na hodnotu od osoby neusazené v tuzemsku. Identifikovana osoba ma
zvlastni postaveni. V ramci ekonomické ¢innosti v tuzemsku vystupuje jako neplat-
ce, unakupi zclenskych zemi musi priznat dan bez naroku na odpocet dané
a priznani podava pouze za obdobi, ve kterych vznika dariova povinnost.

Predmétem dané jsou dle § 2 dodani zboZi, poskytnuti sluzby a porizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢néni ekonomické
¢innosti, za uplatu a s mistem plnéni v tuzemsku. Déle je predmétem dané dovoz
zboZi ze tretich zemi (zemi mimo EU) s mistem plnéni v tuzemsku. Paragraf 2 tak-
téZ definuje pojem zdanitelné plnéni ato jako plnéni, které je predmétem dané
a neni osvobozené od dané.

Zaklad dané definuje § 36 jako vSe, co jako uplatu obdrzi nebo ma obdrZet
platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakladem dané je v pripadé prijeti uplaty
pred uskutecnénim zdanitelného plnéni castka prijaté thrady sniZena o dan. Do
zdkladu dané se také zahrnuji jiné dané, poplatky, dotace k cené, vedlejsi vydaje
jako napt. ndklady na baleni, pfepravu, pojiSténi a provize, dale material slouZici
primo k poskytnuti sluzby a specifikované soucasti pri poskytnuti montaznich
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a stavebnich praci spojenych s vystavbou. Zaklad dané se také sniZuje o slevu
Z ceny.

Sazbu dané urcuje paragraf § 47. 0d roku 2015 vyuZiva Ceska republika tii sa-
zby dané z pridané hodnoty, a to zakladni sazbu 21 %, prvni sniZenou sazbu 15 %
a druhou sniZenou sazbu 10 %. Druha sniZena sazba je novinkou od 1. 1. 2015
a uplatiiuje se zejména na léky a pripravky urcené pro zdravotni sluzby, tisténé
knihy a kojeneckou vyzivu konkrétné specifikované v priloze 3 zakona.

Oproti dani z prijmt se DPH vyrazné lisi ve zdaniovacim obdobi. Zakladnim
zdanovaci obdobi je mésic. Je vSak na rozhodnuti platce, zda-li nevyuZije moZnost
Ctvrtletniho zdanovaciho obdobi, to vSak pouze v pripadé, Ze splituje podminky
urcené § 993, a to:

e Obrat platce za bezprostredné piredchazejici kalendarni rok nepresahl
10 000 000 K¢,

¢ neni nespolehlivym platcem,

¢ neni skupinou a

e zménu zdanovaciho obdobi ozndmi spravci dané do konce mésice ledna pri-
slusného kalendainiho roku.

V ramci zakona rozliSujeme dva typy osvobozeni od dané, a to plnéni osvobozena
bez naroku na odpocet dané a plnéni osvobozena s narokem na odpocet. Komplet-
ni vyCet ¢innosti osvobozenych bez naroku na odpocet nalezneme v § 51 zakona.
Do osvobozeni s ndrokem miiZeme zaradit zejména dodani zbozi do jiného Clen-
ského statu nebo porizeni zboZi z jiného Clenského statu, dovoz a vyvoz zbozi, pre-
prava osob nebo poskytnuti sluzby do treti zemé. Kompletni ipravu osvobozeni
s narokem nalezneme v § 63 zakona.

Odpoctem se rozumi moznost odecist si danl zaplacenou dodavateli (tzv. dan
na vstupu) od dané vybrané od svych odbérateld (tzv. dan na vystupu). Pro uplat-
néni naroku na odpocet je nutné splnit zdkonem stanovené podminky a tento na-
rok trva 3 roky od jeho vzniku.

V neposledni fadé konstrukcnich prvki je nutné vysvétlit reZim prenesené
daniové povinnosti, tzv. reverse charge (dale také ,RCH"). Tento specificky systém
pro tuzemské plnéni vstoupil v platnost v roce 2006 a i dnes plati pouze na urcité
komodity vyjmenované v priloze zakona o DPH. Hlavni odliSnost systému piene-
sené danové povinnosti na rozdil od béZného systému zdanéni spociva
v ,pfenesené povinnosti“ priznat daii na vystupu. U béZzného rezimu dan prizna
dodavatel plnéni a vystavi daniovy doklad vcetné DPH. Pti vyuziti reverse charge
naopak dodavatel vystavi dafiovy doklad bez DPH s dodatkem, Ze dan je povinen
doplnit a odvést odbératel (prijemce plnéni). Z logického hlediska nebude tento
reZim uplatnén v pripadé, Ze prijemce plnéni neni platcem DPH. ReZim prenesené
danové povinnosti je zaroven opatienim proti danovym unikim, proto bude de-
tailnéji diskutovan v nasledujicich kapitolach.

Za spravu DPH jsou odpovédné organy Finanéni spravy Ceské republiky,
a to zejmeéna financ¢ni urady jako prvni stupen. Tém jsou osoby povinné k dani po-
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vinné podavat takzvana danova tvrzeni. V pripadé DPH rozliSujeme 3 darova tvr-
zeni, a to:

e Danové priznani
e Kontrolni hlaseni

e

e Souhrnné hlaseni

Povinnost podat danové priznani ma kazda osoba, které vznikla povinnost ptiznat
dan. Tzn. platce nebo identifikovana osoba, kdy platce podava danové priznani
vZdy, i v pripadé, Ze mu nevznikla danova povinnost, na rozdil od identifikované
osoby, ktera ptiznani podava pouze v pripadé, Ze prijala plnéni dle § 5. (viz vySe).
Pfiznani je nutné podat do 25 dnii po skonceni zdanovaciho obdobi.

Od 1. 1. 2016 je platce povinen podavat tzv. kontrolni hlaseni. Zjednodusené
feceno funguje Kkontrolni hlaseni jako parovani plnéni mezi odbératelem
a dodavatelem. ,Jeho cilem a smyslem je umoZnit sprdvci dané ziskat informace
o vybranych transakcich realizovanych pldtci a ve spojeni s dalsimi udaji identifiko-
vat rizikovd sdruZeni osob (Tetézce, karusely) odCerpdvajici neoprdvnéné financni
prostredky z verejného rozpoctu. Po provedené analyze se na tato spojeni bude za-
mérovat kontrolni ¢innost sprdvce dané, tak aby k odcerpdvdni financnich prostred-
kii nedochdzelo”. (MF CR 2015b)

Kontrolni hlaSeni je taktéz nastrojem pro boj s dafiovymi tniky a budu obsa-
hem nasledujicich kapitol.
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2.3 Danova optimalizace vs. danovy unik

Danova optimalizace zjednoduSené znamena snizeni dafiové povinnosti vSemi za-
konem dostupnymi prostredky. Podstatou optimalizace je pravé slovni spojeni
zakonem dostupnymi. Takové chovani subjektli je zcela raciondlni, zdkonodarci
zamysSlené a funguje u celého daniového mixu. Pro lepsi demonstraci rozdilu mezi
optimalizaci a inikem je uvedeno schéma publikované MF CR.

Minimalizace
dané
) / \ N
Legalni Nelegalni
" J . J
v v
g = N e N
Danova s ety
M Danovy unik
. optima ) L )
v v
Vyuziti vSech dostupnych Poruseni zakonnych ustanoveni
zakonnych ustanoveni (zatajeni prijma, prodejd,
k minimalizaci odvedené dané umélé navyseni nakladd atd.)
v
Primy amysl VyuZiti nedostatku
zakonodarce v zakonech

Obr.4  Schéma rozdilu mezi dafiovou optimalizaci a dafiovym tinikem
Zdroj: MF CR 2013 dostupné z http://docplayer.cz/2722289-Danove-nedoplatky-a-danove-
uniky-smilovice-rijen-2013-odbor-25-mf-strategie-danove-politiky-a-spravy.html

Pojem danovy unik je ponékud sloZitéjsi. Jednotna definice datiového uniku nee-
xistuje. Dle Martineze (1995) definice neexistuje z dvodu Sirokého spektra dano-
vych deliktd a zalezi pouze na vykladu jednotlivych autorti. Nékteri do danovych
unika radi izakonné jednani, jini pouze protizakonné. Autor prace se priklani
k prvni moznosti a k danniovym tnikiim fadi i ty zakonné.
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BéZné se mizeme setkat se dvéma pojmy, které souvisi s uniky na dani. Prv-
nim z nich je ,tax avoidance®, coZ v prekladu znamenad ,vyhybani se dani“. Jedna se
pravé o legalni formu danovych unika alze je stadle povazovat za formu danové
optimalizace. Spociva zejména ve vyhledavani zakonnych mezer a nedostatkd, kte-
ré slouzi ve prospéch danového subjektu. Hlavnim rozdil mezi optimalizaci a “tax
avoidance” spociva v tom, Ze nebylo v umyslu zakonodarce tyto prostfedky umoz-
nit a jedna se tak spiSe o nedostatek v legislativé. (MF CR 2013) V zakladé by sub-
jekt nemél zapominat, Ze v pripadé vyuziti téchto prostredkli musi ovladat legisla-
tivu a byt schopen obhdjit se v dafiovém rizeni.

Druhym pojmem je ,tax evasion“, coz v piekladu znamena darovy unik.
Vtomto pripadé se jedna onelegalni cinnost, ktera je v pfimém rozporu
s legislativou. Ne vZdy jsou vSak tyto uniky subjektem zamySlené. MizZe se jednat
$patné vysvétleni a pochopeni legislativy, popt. chyby v tiéetnictvi apod. (MF CR
2013)

2.4 Darova kriminalita dle trestniho prava CR

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik stanovuje celkem sedm paragrafii, zahrnuji-
cich oblast trestnych ¢inti danovych, poplatkovych a devizovych. Pro dané jsou
podstatné zejména § 240 - 243.

§ 240 ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Odnétim svobody na 2 - 8 let bude pachatel potrestan, pokud ve vétsSim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku za-
meéstnanosti, pojistné na Urazové pojiSténi, pojistné na zdravotni pojisténi, popla-
tek nebo jinou podobnou povinnou platbu, nebo pokud porusi Gredni uzavéru za
ucelem usnadnéni tohoto ¢inu ¢i spacha-li takovy Cin ve zna¢ném rozsahu nebo
s nejméné dvéma osobami. Odnétim svobody na 5 - 10 let bude pachatel potrestan,
spacha-li tento ¢in ve velkém rozsahu.

V ptipadé, Ze je dan priznana ve spravné vysi, ale neni uhrazena, pak se nejed-
na o trestny ¢in, ale danovému subjektu hrozi sankce podle daniového radu. Za
zkraceni dané ve vétSim rozsahu se povazuje napfr. zatajeni informaci, popft. vyla-
kani vyhody napt. neopravnéné vylakani odpoctu DPH.

§ 241 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné platby

Jedna se o neodvedeni povinnych plateb zaméstnavatele strZzenych za zaméstnanci
nebo za jinymi osobami, jako jsou dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pojistné na
zdravotni pojiSténi nebo jiné povinné zakonné platby. U tohoto trestného ¢inu hro-
zi odnéti svobody na tfi 1éta nebo zakaz ¢innosti. V pripadé, Ze timto jednanim zis-
ka zaméstnavatel pro sebe nebo jinou osobu zna¢ny prospéch, hrozi odnéti svobo-
dy na pét let nebo penéZity trest. V pripadé prospéchu velkého rozsahu hrozi odné-
ti svobody aZ na osm let. AvSak dle § 242 trestni odpovédnost za tento €in zanika
v pripadé, Ze pachatel dodatec¢né splnil svou povinnost a to predtim, nez soud prv-
niho stupné pocal vyhlasSovat rozsudek.
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§ 243 Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dannovém rizeni

Odnétim svobody na dva roky nebo zakazem c¢innosti mliZe byt potrestan ten, kdo
nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnost vii¢i spravé dané, a ohrozi tak ve
vétSim rozsahu radné a v€asné stanoveni dané jinému nebo jeji vymahani od jiné-
ho. Spacha-li pachatel tento trestny ¢in ve zna¢ném rozsahu, pak mu hrozi odnéti
svobody na 1 - 4 roky nebo penézity trest.

2.5 Typy danovych unikii u DPH

V této casti budou definovany jednotlivé typy nejrozsifenéjsich danovych uniku.
Vétsina literatury vysvétlujici danové podvody je zastarald, a nezohlediuje vyvoj
legislativy, proto je velkd ¢ast informaci ¢erpana z alternativnich zdrojg, jako je
Ministerstvo financi, Narodni kontrolni tifad a organy EU.

Kritickych mist v oblasti unikid na DPH existuje mnoho. Proto nejprve uvadim
jejich vycet, ktery uverejnilo pri sestavovani akéniho planu pro boj s danovymi
uniky Ministerstvo financi Slovenské republiky (2011) a az nasledné se budu vé-
novat detailnimu rozboru nejvyznamnéjSich z nich. Vycet se nejevi jako uplné
kompletni, pro tcely naznaceni problematiky je vSak dostacujici. Jsou to:

e karuselové podvody

e spolecnosti zfizené vylucné za ucelem fiktivni fakturace (spolec¢nosti v tzv. vir-
tualnich sidlech)

e nezaplaceni priznané dané (podstatné je rozlisit, zda-li se jedna o platebni ne-
schopnost subjektu, poptipadé imyslné jednani),

e fingované dodavky zbozi v ramci EU (jedna se o dodani zboZi platcem do ¢len-
ského statu, které je osvobozeno, ve skutec¢nosti vSak zboZi neopusti tuzemsko
aje prodano bez DPH)

e danové uniky pri dovozu zboZi, které ma byt nasledné dodano do jiného clen-
ského statu (jedna se o dovoz zboZi, ktery je od dané osvobozen, problém na-
stava v pripadé, Ze subjekt dané zbozZi proda ,na cerno“ vtuzemsku
a neodvede dari)

o vystaventi fiktivni faktury, kterd nevstoupi do UcCetnictvi subjektu a taktéZ do
daniového priznani. Odbératel subjektu si z této faktury uplatni odpocet DPH,
ovsem subjekt (dodavatel) tuto dan neptiznal

¢ zalohové platby (fungovani tohoto uniku je principialné stejné jako predchozi
bod, pouze s rozdilem, Ze je vyuZito zalohové faktury)

e vyména faktury v ucetnictvi (jedna se o podvod s vystavenim faktury dodava-
telem na vySSi ¢astku. Na zakladé této faktury si odbératel narokuje odpocet.
Nasledné je pod stejnym cislem do Gcetnictvi dodavatele zaevidovana jina fak-
tura, ktera je na nizsi ¢astku z ddvodu mensiho danového zakladu)

e umélé sniZovani obratu za ucelem vyhnout se registraci k platcovstvi DPH

e osoby, které obrat pro registraci DPH ptesahly a nepozadaly FU o registraci
platce k DPH,
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e osoby, které presdhnou obrat zpofizeni zboZi zjiného clenského statu
a nestanou se platcem nebo identifikovanou osobou

e zahrani¢ni subjekty, které vtuzemsku vykondavaji ekonomickou c¢innost
a neregistruji se k platcovstvi DPH,

e zamérné podhodnoceni ceny, ze které se DPH pocita (ve prospéch neplatce
DPH, za ucelem snizit zaklad dané),

e zamérné nadhodnoceni ceny (ve prospéch osoby, ktera je platcem danég, za
ucelem nadmeérného odpoctu zatimco platce - dodavatel dani neodvede),

o fiktivni vyvozy zboZi za ticelem uplatnéni nadmérného odpoctu,

¢ prodej a fakturace jiného zboZi, nez je ve skuteCnosti dodano (jedna se zejmé-
na obdobné komodity, u kterych se uplatiiuje jind sazba dané, popi. osvobo-
zeni z dané. Jako piiklad je mozné uvést kauzu topnych olejd, kdy se jednalo
o prodej pohonnych hmot fakturovanych jako topné oleje za ticelem podvodi
na spotirebni dani a dani z pridané hodnoty),

e bezuplatna plnéni vii¢i zaméstnanciim popi. pro osobni spotiebu platce (plat-
ce uplatni odpocet z nakoupeného zboZi, toto zboZi vSak nepouZije v ramci
uskutecniovani ekonomické ¢innosti),

e pasovani zboZi,

¢ nelegdlni vyroba a distribuce,

e vicenasobné uplatnéni odpoctu z jednoho plnéni v ramci jiného zdanovaciho
obdobi,

e neplatce vystavi fakturu s dani, tu vSak nikde neodvadi ajeho odbératel si
uplatni narok na odpocet (Ministerstvo financi SR 2011).

2.5.1 Danové nedoplatky

V ptipadé daniovych nedoplatki nemiizeme mluvit pfimo o daiovém dniku. Dlvo-
dem pro uvedeni této problematiky je jeji rozsahlost. Samozirejmé se nedoplatky
netykaji pouze DPH, ale celého daniového mixu. Dle informaci Generalniho financ-
niho feditelstvi jsou viak nedoplatky u DPH nejvétsi (MF CR 2015c).

Za rok 2014 celkova vyse kumulovanych nedoplatki k datu 31. 12. 2014 do-
sahla vySe 123 485 mil. K¢ Podil DPH na kumulovanych nedoplatcich dosahl
60,9 %. Data o vyvoji nedoplatkli znazoriiuje nasledujici Tabulka 1. (pozn. Nedo-
platek je definovan jako castka dané, ktera neni uhrazena a uplynul jiz den jeji
splatnosti. Soucasti nedoplatki je taktéZ prislusenstvi dané.)
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Tab. 1 Dartiové a celni nedoplatky v mil. K¢ ke dni 31. 12. 2014
(Zdroj: Zprava o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok
2014)

2010 2011 2012 2013 2014
finanéni sprava 57337 68 725 B2505| 963527 73951
Dan z pfidané hodnoty celni sprava 1 461 1 402 1 308 1271 1234
celkem 58 798 J0 127 B3 813| 97798 7T5185

Zdroj: Zprava o ¢innosti Finané¢ni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky za rok
2014

Pozitivnim krokem z pohledu spravce dané byla zména legislativy a s ni spjatych
pravidel k vymahani nedoplatkd. K 1. 1. 2011 nabyl ac¢innosti zdkon 280/2009 Sb.,
danovy iad (dale jen ,danovy rad“), ktery predefinoval pojmy v oblasti nedoplatki
a ucelil drive ne zcela jasné formy vymahani nedoplatkd, které se ridily dle zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Danovy iad tak ulehcil spravci dané vy-
mahani, zprehlednil a objasnil pojmy, jako jsou: dluznik, nedoplatek a do detailu
objasniuje danovou exekuci a vSechny jeji nalezitosti. Nejvyraznéjsi zménou je zru-
Seni povinnosti spravce dané informovat subjekt o vysi jeho nedoplatku, coZ se
nejevi nejlepsi reSeni.

Na zavér této podkapitoly je uvedena citaci z vySe zminéné Zpravy a jeji opo-

nenturu z Vyroé¢ni zpravy NKU 2015 (shrnujici rok 2014).
»Celkovd vyse evidovanych kumulovanych dariovych nedoplatkii se sniZila v diisledku
zlepSeného vybéru dani v rdmci exekucnich rizeni, ale také diky zredlnéni stavu ne-
doplatkti odpisy nedobytnych pohleddvek. Pokles byl ovlivnén i zvysujici se ekonomic-
kou aktivitou v roce 2014 a sniZzenim dariovych tnikil. Lze pripomenout, Ze nedoplat-
ky, které jsou oznaceny jako nedobytné, odpisem nezanikaji a jsou naddle vymahatel-
né, a to az do doby, neZ uplyne lhiita pro placeni dané a dojde k zdniku nedoplatkii
tzv. prekluzi“ (MF CR 2015c).

NKU tato tvrzeni nepfimo dementovalo svym vyjadtenim: ,Podle ndvrhu SZU
za rok 2014 objem dariovych nedoplatkii dosdhl na konci roku 2014 vyse 185 mld. K¢,
coZ byl pokles o témer 40 mld. K¢ oproti udajiim za predchozi rok. Na sniZeni objemu
nedoplatkii vsSak mel nejvétsi vliv odpis pohleddvek pro nedobytnost. U orgdnii Fi-
nancni sprdvy CR, které eviduji nejvétsi objem nedoplatkii, mél zdsadni vliv na sniZen{
objemu jejich odpis pro nedobytnost ve vysi témeér 72 mld. K¢, coZ bylo o 47 mld. K¢
vice nez v roce 2013“ (NKU 2015a).

Zprava NKU taktéZ zmifiuje, Ze se nedostavilo o¢ekavaného efektu zvy$eného
danového prijmu, déle pak kritizuje opozdéné spusténi nékterych opatfeni
av posledni fadé kritizuje nedlislednou analyzu zavedenych opatieni spravcem
dané.
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2.5.2  Retézové podvody

Retézové podvody z angl. ,chain trasactions se tykaji dodani zboZi v ramci intra-
komunitarniho obchodu. Jedna se o zneuZiti systému DPH, zejména tedy osvobo-
zeni zbozi pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a naroku na odpocet.

Obr. 5 objasnuje standartni postup zdanéni pii dodani zboZi do jiného c¢lenského
statu. Platce 2 v CR standardné narokuje odpocet dané a poskytuje osvobozené
plnéni do jiného ¢lenského statu (JCS). Platce 1 v JCS zboZi prodava dal se sazbou
DPH ¢lenského statu a tuto dari je povinen odvést.

JOS

R

PLATCE 1 PLATCE 2

v ICS

10a+21 150 200 + 42
42 42 300 + 63
2]
NEPLATCE
IR = o clewsky suds
Obr. 5 Schéma standardniho zdanéni pii dodani zbozi do jiného clenského statu

Zdroj: Kohoutkov4, Zidkova (2015) dostupné z https://www.vse.cz/aop/491

Pti retézovém podvodu vSak dochazi k situaci, kdy subjekt A z ¢lenského statu 1
prodava zbozi subjektu B v ¢clenském staté 2 (viz Obr. 6). Toto zboZi je nasledné
prodano subjektu C, ktery si narokuje standartni odpocet dané. Problém nastava
v situaci, kdy je uplatiiovana preprava nebo odeslani zboZi od subjektu A pifimo
k subjektu C a u subjektu B se pouze zauctuje fakturace, aniz by ptiSel se zbozim do
fyzického kontaktu. Dle rozsudku ESD ve véci EMAG je tato situace v rozporu
s Sestou smérnici a je véci spravce dané, aby narok na odpocet subjektu C nebyl
uznan. Celd modelova situace je nastinéna podle vySe zminéného rozsudku ESD ve
véci EMAG.
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Clensky stat 1 Clensky stat 2

Obr. 6 Jednoduché schéma retézového podvodu
Zdroj: KPMG 2015, dostupné z http://docplayer.cz/15503266-Dph-a-rizika-retezovych-
obchodu.html

2.5.3 Karuselové podvody

Karuselové, jinak také kruhové nebo kolotocové podvody, definuje Siroky (2010)
jako dodavky zbozi, které nasleduji v fetézci za sebou, kdy v jednom misté retézce
platct DPH neni dan priznana ani odvedena a subjekt povinny k dani prestava
existovat, popiipadé se stava nekontaktni. Jedna se tedy o typ podvodu zaloZeny na
principu tzv. chybéjiciho obchodnika, neboli v anglickém jazyce ,missing trader
fraud“. Od toho je odvozen mezinarodné vyuZivany nazev ,Missing Trader Intra-
Community (MTIC) fraud”.

Definice Sirokého je pfesna, mélo by v$ak byt doplnéno, Ze karuselové podvo-
dy jsou specifické tim, Ze jsou v daném retézci zpravidla provedeny nékolikrat za
sebou, proto k nezaplaceni dané a vylakani vyhody dochazi vicekrat s totoZnym
typem plnéni. Z toho dlivodu je poZzivano oznaceni kolotocové podvody. Podstatné
také je, Ze vétSina podvodnikii své spolecnosti zaklada pouze za ticelem podvodu,
nikoliv za ekonomickou ¢innosti. Systém bude dale demonstrovan na jednoduchém
prikladu. Pro tyto ucely vychazejme ze schématu na obr. 7.

Subjekt B, nebo-li chybéjici obchodnik, objedna zbozi od subjektu A. Dochazi
tedy k osvobozenému plnéni pro subjekt A. Toto zboZi je pak subjektem B doddno
subjektu C, ten zaplati zboZi vcetné dané, kterou je povinen subjekt B odvést
spravci dané. Ten vSak dan neuhradi a zmizi. Zaroven spolceny subjekt C vylaka
narok na odpocet dané. Stat tedy nedostal uhrazenou dai na vystupu od chybéjici-
ho obchodnika a zaroven vyplati nadmérny odpocet subjektu C. Cely tento karusel
se muze opakovat nékolikrat. Spolecnost D, neboli ,naraznik“ je zde uveden jako
priklad spole¢nosti, kterd se podvodu miiZe tcastnit pouze za ucelem kryti podvo-
du. Mize se tedy jednat o obchodnika, ktery netusi, Ze se ucastni podvodu, popft.
védomeé se Ucastnici subjekt, ktery slouZi pouze za vyse zminénym tcelem.
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Clensky stét 1 Spolecnost D
»Naraznik”
Spole¢nost B ,,Chybéjici Spolec¢nost C
obchodnik” obdrzi DPH »Zprostifedkovatel”
od spolecnosti D, ale odpocita si DPH nebo
nezaplati ji financni »| pozada o jeji vraceni, i
spravé kdyz ji spole¢nost B
nezaplatila

R

Spolecnost A ,Fiktivni
spolecnost” proda zbozi |
spole¢nosti B bez uhrazeni p
DPH

Clensky stat 2

Obr. 7 Jednoduché schéma karuselového podvodu
Zdroj: Evropska komise, dostupné z https://www.euroskop.cz/8439/14280/clanek/omezeni-
karuselovych-podvodu-s-dph/

Z informaci Financ¢ni spravy je vSak patrné, Ze tento jednoduchy princip by byl
okamzité odhalen. Proto je uvedeny podvod zpravidla pachan na velkém tetézci
subjektil s precizni organizaci danych plnéni. Zakladani novych spolecnosti je dnes
mozné ve vyspélych statech pomoci internetu a za velice nizkych nakladd. To situ-
aci podvodnikiim jesté vice ulehcuje a mohou tak retézce neustdle obnovovat. Za-
rovenl jsou do retézce zameérné vlakany subjekty typu ,ndraznik (z angl.
buffer)(Financni sprava 2016).

Semerad a kol. (2013) specifikuji plnéni zejména s komoditami, které splnuji
tyto charakteristiky:

¢ rychlou obratkovost (predmét zdanitelného plnéni je snadno a rychle prodej-
ny),

e obtiZznou identifikovatelnost (predmét zdanitelného plnéni nelze jednoduse
rozliSit od jiného kusu, litruy, aj.),

e snadna premistitelnost,

¢ nizka hodnota,

e predmét zdanitelného plnéni neni v reZimu prenesené danové povinnosti.


https://www.euroskop.cz/8439/14280/clanek/omezeni-karuselovych-podvodu-s-dph/
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2.5.4 Ostatni typy

Jedna se o méné sofistikované metody, avsak s pomérné vyznamnymi fiskalnimi
dopady pro clenské staty. Jedna se o
e zatajeni trZeb, nebo-li tzv. obchody na ¢erno
V tomto pripadé dochazi ke skutecnému plnéni, avsak bez dokladi a od-
vedeni prisluSnych dani. Stémito obchody je mozné setkat se zpravidla
u mensich obchodniki ¢i Femeslnikd.
¢ (ne)registraci se k dani
Jedna se o situace, kdy subjekt fakticky splni podminky pro registraci se
k dani (zejména tedy stanoveni vySe obratu), avsak tuto skutec¢nost neprizna
spravci dané, popf. nastane situace, kdy subjekt zamérné manipuluje
s UCetnictvim nebo prerozdéluje své prijmy na vice spolecnosti za ucelem vy-
hnuti se registraci.
¢ vylakani vyhody na vstupu
Subjekt zde uvede fiktivni plnéni na vstup, tedy uméle vytvorenou faktu-
ru za ucelem snizeni danové povinnosti popr. zahrne na strané vstupu i takova
plnéni, ktera slouZi k osobni spotiebé.
e zaména sazby dané
Subjekt zdmérné ¢i omylem uplatiiuje neopravnéné nizsi sazbu dané
e bili koné
Jedna se o situace, kdy je zamérné pro danové tucely uvedena osoba, ktera
bez jejiho uvédoméni nebo za uplatu riiznymi zplsoby porusuje zakon. Jedna
se zpravidla o osoby mensiho vzdélani, popt. slabsiho socialniho postaveni.

2.6 Danova mezera

VAT gap neboli danova mezera je dana rozdilem teoreticky vypoctenou hodnotou
vynosu dané a skute¢nym inkasem dané. MiiZe byt také oznacovana jako vypadek
danovych piijmi. Vypocet vychazi ze ziskanych makroekonomickych dat za dané
obdobi (Zidkova 2014).

Existuje velké mnozZstvi metodiky pro vypocet VAT gap, avsak vZdy se jedna o
empiricky podloZeny odhad, nikoliv vSak presnou ¢astku. Autofi téchto vypocta se
zpravidla svymi vypocty nepatrné lisi a kazdy své vypocty zdlvodiuje odliSnou
metodikou a odliSnymi odhady. Pro acely prace byla pouzita studie Study to quan-
tify and analyse the VAT Gap in the EU Member States (Evropska komise 2015).
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3 Nejznaméjsi pripady danovych aniku
a jejich jednotliva posouzeni soudni moci

V predchozi kapitole byly vysvétleny teoretické aspekty danovych podvodl
a s nimi spojené danové uniky. MiiZzeme fici, Ze 1ze iniky pomyslné rozdélit na dvé
vyznamnéjsi kategorie, ale to tiniky na dani na vstupu a na dani na vystupu. U dané
na vystupu se jedna zejména o kraceni danové povinnosti. V pripadé dané na vstu-
pu jde o vylakani vyhody, tedy nadmérného odpoctu subjektu, aniz by subjekt spl-
noval podminky stanovené v ZDPH § 72 a § 73, popr. této hmotné pravni tpravy
vyuzil ve sviij prospéch.

Legislativa této oblasti, at' jiZ zminény zdkon o dani z pfidané hodnoty, popfi-
padé smérnice EU, maji spoustu nedostatk, at uz z divodu pochybeni zadkonodar-
ce, popripadé skutecnosti, Ze v zakonech nelze individualizovat jednotlivé pripady
z praxe. Vtakovych situacich zaleZi zejména na spravci dané, aby spravné
v danovém rizeni dokazal pracovat s legislativou a obhajit sva stanoviska viic¢i da-
novym subjektiim. Skutecnost je vSak takova, Ze spravce dané neni schopen posu-
zovat vzniklé nejasné situace a o platny vyklad a posouzeni legislativy rozhoduji
prislusné soudy. Rozhodnuti soudi, které slouzi k ochrané prav subjekti na zakla-
dé podanych stiZnosti a Zadosti o posouzeni na narodni Urovni, zejména Nejvyssi
spravni soud, poptipadé na Urovni nadnarodni, konkrétné pak Soudniho dvora EU
(drive Evropsky soudni dvir), pak slouzi jako zpisob doplnéni legislativy
a stanovuji precedent, ktery je zavazny pro dalsi posuzovani danovych delikti pro
spravce dané i pro daniové subjekty. Specifickou tlohou SDEU je taktéZ posuzovat,
zda legislativa jednotlivych ¢lenskych statli neodporuje harmonizované legislativé
intrakomunitarniho prava EU. Od pocatku harmonizace dané z pridané hodnoty
timto zplisobem vzniklo nespocetné mnozstvi pripadt. To by z logického hlediska
mélo znamenat kompletnost neustale novelizované legislativy za doplnéni judika-
th. Situace je vSak odliSna z diivodu neustalého vyvoje harmonizace danovych za-
kont, proto se dnes objevuji dalsi pripady s nejasnostmi, které cekaji na jednotliva
rozhodnuti.

Dlivodem, pro¢ prace zahrnuje tuto kapitolu, je ukazat postoj k vykladani Ses-
té smeérnice, jakoZto hmotné pravni legislativy DPH. Cilem je posoudit, jaké moz-
nosti tato legislativa umoznuje v boji proti daitiovym unikim, aby bylo mozné dale
pracovat s jednotlivymi opatrenimi k jejich zamezeni.

Pravé proto se kapitola zaméfuje na analyzu ptipadli, které nastaly
v poslednich dvaceti, spiSe vSak deseti letech, v ramci toho se autor snazi nastinit
fakty, kterymi by se mély subjekty a taktéz spravci dané ridit, aby se nedostaly do
situaci, které musi spravce dané€ posuzovat jako podvodné. V ramci diskuze prace
bude shrnuto nékolik doporuceni, které z judikatd vzesly za icelem ochrany sub-
jektli pred podvody na DPH.

Obecné muzeme Fici, Ze postupy posuzovani jednotlivych jednani spravci da-
né, pripadné zavéry soudd, jsou odvozeny zjudikatd SDEU (drive ESD), které
vznikly v ramci harmonizace DPH v Evropském spolecenstvi (dnes EU). Jak uvadi
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Lichnovsky (2013), na zakladé evropského prava plati, Ze je-li pouzit predpis ev-
ropského prava, popt. predpis evropsky, soud ma povinnost postupovat podle ev-
ropskych pravidel. I kdyZ je evropské pravo integrovano do prava ¢lenskych statd,
zachovava si svou integritu. V praxi to znamena, Ze soudce ¢lenského statu vystu-
puje soucasné jako soudce hajici pravo evropské a zastupuje tak zajem nedélitel-
nosti prava EU. Z toho dale vyplyva, Ze SDEU neni hierarchicky nadrazen sousta-
vam cClenskych soud, z funkéniho hlediska vsak tvori jeden celek a samy tak plni
funkci soudu evropského.

Z tohoto hlediska plati, Ze zavéry judikatury z pohledu posuzovani jednoho
Clenského statu v dané véci jsou pouzitelna jako precedentni v jiném ¢lenském sta-
té v dané véci. Tento fakt je vyznamnou pomiickou pro spravce dané vsech clen-
skych zemi EU. V pripadé, Ze by se soud chtél liSit vdaném posouzeni, je vjeho
kompetenci pozadat SDEU o rozhodnuti v této véci. Zaroven plati, Ze tato Zadost je
povinna pro vrcholné soudy.

3.1 Narok na odpocet dané

Obecné aspekty odpoctu dané (dané na vstupu) vysveétluje kapitola 2.2.1. Dle usta-
noveni § 72 ma na odpocet dané narok platce, ktery pouZije sva prijata zdanitelna
plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti pro tucely uskutecniovani zdanitelnych pl-
néni v tuzemsku, osvobozenych plnéni s narokem na odpocet dané a mistem plnéni
v tuzemsku, plnéni mimo tuzemsko, u kterych by mél narok na odpocet dané, po-
kud by se uskutecnila v tuzemsku a taktéZ pro ucely uskutecniovani plnéni uvede-
nych v § 72 odst. 1 pism. d) a e) ZDPH. Vznik naroku na odpocet prokazuje platce
dané dantovym dokladem, ktery spliiuje vSechny naleZitosti stanovené v ZDPH. Za
problematické autor shledava vyjadreni § 73 odst. 5 ZDPH, které rika: ,Neobsahuje-
li doklad pro prokdzdni ndroku na odpocet dané vsechny predepsané ndleZitosti da-
riového dokladu, lze ndrok prokdzat jinym zpiisobem.“ To vSak nelze pouzit
v pripadé, kdy na dokladu chybi tidaje rozhodné pro vypocet dané nebo darové
identifika¢ni ¢islo poskytovatele a prijemce zdanitelného plnéni.

Z téchto ustanoveni vyvstava otdzka, zda muiZe byt platci odepren narok na
odpocet a za jakych podminek.

Rozsudek ve véci C-409/99 Metropol a Stadler zminuje, Ze narok na odpocet
je jakoZto nedilnd soucast mechanismu dané z pridané hodnoty zakladni zasadou
vlastni systému DPH a nemuze byt v zasadé omezen. Dale rozsudky stanovuji, ze
vesSkeré omezeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ma dopad na droven
danové zatéZe a musi byt pouzivano podobné ve vSech Clenskych statech.

Vznik naroku je spravce dané opravnén zamitnout, a to i v piipadé, Ze platce
splnil podminky § 72 ZDPH. Platce, ktery uplatnuje odpocet dané z pridané hodno-
ty, musi opravnénost naroku, deklarovaného v danovém priznani, spravci dané
prokazat. Z pohledu procesnépravniho je dokazovani naroku na odpocet dané slo-
zZitou zaleZitosti. Podstatou je prenaSeni dlikazniho bifemene, které lezi na subjek-
tu. Pokud subjekt své bifemeno unese, je pfeneseno na spravce dané (§ 92 danovy
rad).
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Cely tento proces vychazi z daniového radu a ma jasna pravidla, od kterych by
se subjekt i spravce dané neméli vychylit. Platce je povinen vycislit dan ve svém
daniovém tvrzeni. Dale je subjekt povinen predloZzit danovy doklad, evidence pro
danové ucely a dalsi ucetni zaznamy vyZadované spravcem dané a dale je na sub-
jektu, aby prokazal vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fradném dano-
vém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich coz vychazi z § 72
odst. 3 darniového tadu. Spravce dané ovéiuje nalezitosti danového dokladu
a taktéz, zda predmét plnéni vibec existuje. Pokud je prokazatelné, Ze predmét
dané neexistuje, pak nemtize byt ani spravny daifiovy doklad bran jako uznatelny.
V pripadé pochybnosti je spravce dané opravnén zahdjit postup k odstranéni po-
chybnosti nebo daniovou kontrolu. Na zakladé § 88 danového radu, je spravce po-
vinen obeznamit subjekt s vysledkem danové kontroly (Rozehnal 2013).

V pripadé neprokazani poruseni hmotnépravni Upravy spravce dané zkouma
tzv. dissimulaci. Jedna se o situaci, kdy subjekty predstiraji pravni tkon, ktery ne-
chtéji, za Gcelem zakryt poZadovany pravni tkon, popiipadé jinou pravni skutec-
nost. Je pak ukolem spravce dané, aby zjistil a prokazal skute¢ny zastirany ukon
(nyni ,jednani“ dle Nového obcanského zakoniku) (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12.12. 2012, sp. zn. 5 Afs 16/2012)(Rozehnal 2013).

Dalsi skutecnost, kterou musi spravce dané posuzovat, je tzv. obchazeni zako-
na. Vramci optimalizace dané byly ve stejnojmenné kapitole popsany moznosti,
které subjekty vyuZzivaji k optimalizaci. Jednim z nich, byla situace, kdy subjekt ne-
jedna proti zakonu, ale hleda moZnosti, které zakon nedefinuje. Z pohledu spravce
dané je tézké takovéto chovani subjektu posuzovat jako podvodné, poptipadé ustat
dokazovani, pro které nema pravni oporu, tedy neexistuje Zadny ,zakaz obchazeni
prava“.

Pokud spravce dané neprokaze vysSe zminéné aspekty, pak se dostava do situ-
ace, kdy mtze zkoumat ucast subjektu na podvodném jednani, resp. na podvodu na
DPH. K samotné definici pojmu podvod na DPH. Tato definice neexistuje v ceské
legislativé. Opét miizeme vychazet pouze zjudikati EUSD, které jsou prejaty do
judikat NSS (Rozehnal 2013).

Jak uvadi Burda (2012), judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje si-
tuace, v nichz jeden z uicastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, resp. pricte na vstup, ato za ucelem vyldkani vyhody, kterad je v rozporu
s uCelem Sesté smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidajici béZnym ob-
chodnim podminkam.

Z predeslého textu si mizeme vSimnout, Ze se dostdvame ke znalostem po-
psanych v predchozi kapitole, a to konkrétné definici podvodii na principu chybéji-
ciho obchodnika, popft. karuselovych podvodi. Toto jednani je primé zneuziti Sesté
smérnice. NaleZité zde nelze hovorit pouze o sankcich z pohledu prava danového,
ale iprava trestniho. Problém nastdva v dokazovani takového podvodu. Vyse je
uvedeno, jaké nalezitosti musi subjekt spliiovat, jaké prostiredky muze vyuzit
spravce dané. Rozpoznat v praxi karuselovy podvod jiz v dneSni dobé nebyva jed-
noduché. Pri vysvétleni karuselového podvodu je zpravidla pouZivana modelova
situace, které se ucastni 3 - 4 subjekty. Praxe, tak jak nam ji ukazuji v soucasnosti
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odhalované pripady, potvrzuje, Ze se téchto podvodd ucastni zpravidla desitky,
moZzna i stovky subjektd, at’ uz védomeé ¢i nevédomé, ve vétSim ¢i mensim rozsahu
z pohledu finan¢nich prostredki. Rozkryt takovou sit obchodnikt je velice naroc-
né. Indiciemi pro spravce dané mohou byt naptiklad podezrelé predméty obchod-
nich transakci, specifické zemé vyvozu s ohledem na druh zboZi, ndhlé navyseni
obratli u zicastnénych subjektli, nahlé navyseni vyvozii, opakovana angazovanost
podezielych osob aj. (Lichnovsky 2013).

Pro ptedstavu, jak vypada sit realizovanych obchodd, je uveden priklad uve-
fejnény MF CR. Obrazec neni kvalitou nejlepsi, ale jde pouze o nastinén{ sité intra-
komunitarné obchodujicich subjektt.
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Obr. 8 Sit intrakomunitarné obchodujicich subjektt

Zdroj: Financni sprava 2015 dostupné z http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/f-
novinky/2015-12-07-TK-Kontrolni-hlaseni.pdf

Z obrazku je patrné, jakym zplisobem jsou obchodné provazané subjekty. Pti pred-
stavé, kolik transakci je mezi témito subjekty vytvareno, kolik informaci je nutné
o kazdé takové transakci zpracovat a analyzovat, je na prvni pohled jasné, Ze zde
neni tak jednoduché pro spravce dané analyzovat podvodné jednani subjektd, jako
je tomu napriklad u modelové situace se Ctyfmi podvodnymi subjekty. Problema-
tické je taktéz pracovat se ziskanymi daty s casovym odstupem, jak je to pro fi-
nan¢ni spravu bézné. Financni sprava mize zjisténé skutecnosti posuzovat
i nékolik let zpétné, coz pri rychlosti obratu zbozi pri karuselovych podvodech
a zakladani a likvidaci novych ekonomickych subjektd vzniklych za ucelem podvo-
du nema Sanci v ¢as analyzovat a zakrocit.
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3.2 Zasady spojené s rozsudky ESD (SDEU)

Evropska legislativa, tedy konkrétné pro ucely DPH Sesta smérnice nebo z ni vy-
chazejici zakon o dani z pridané hodnoty stoji na principu nékolika zasad, které
jsou podstatné zejména z hlediska pravnického a slouzi k ochrané prav subjekti.
Vjudikatuire SDEU (ESD) se s odvolanim na tyto zdsady setkdme v kazdém rozsud-
ku. Jsou to zejména:

a) zasada pravni jistoty,
b) zasada proporcionality,

c) zasada neutrality.

vvvvvv

rozsudkd velice podstatné. Zaroven tvori zakladni pilit dané z pridané hodnoty,
proto je nezbytné uvést jejich aplikaci primo z judikatu ESD. Z rozsudku C-409/04
Teleos s odkazem na piedchazejici rozsudky ESD, je mozné tyto zasady aplikovat
z praktického hlediska.

Rozsudek v bodé 48 zminuje zasadu pravni jistoty takto: ,Zdsada prdvni jisto-
ty plati obzvldsté tehdy, pokud se jednd o prdvni tipravu, jeZ by mohla obsahovat fi-
nancni zdtéZ, aby dotéenym osobdm bylo umozZnéno sezndmit se presné s rozsahem
jejich povinnosti, které jim uklddd. Z toho vyplyvd, Ze je nutné, aby osobdm povinnym
k dani byly zndamy jejich dariové povinnosti pred uzavienim transakce.”

0 zasadé proporcionality judikat hovoii v bodech 52 a 53 tak, Ze v souladu
s touto zasadou mohou c¢lenské staty vyuZzivat prostiedky k dosaZeni svych vnitro-
statnich cili stanovenych vnitrostatnim pravem, avsak takovym zptlisobem, aby co
nejméné narusily cile a zadsady stanovené SpolecCenstvim. Je tak legitimni snahou
statu dosahovat co nejefektivnéjsiho vybéru prijmi statniho rozpoctu, avsak za
predpokladu, Ze tato snaha nepiesahne ramec toho, co je k dosazeni tohoto ucelu
nezbytné.

Zasada neutrality je hlavnim pilifem DPH, ¢imzZ se odliSuje od jinych dani. Vy-
Se zminéna judikatura pouze dodava, Ze prijimana opatieni slouZzici ke spravné-
mu zajisténi dané a zabranéni danovym unikim nesmi zpochybnit neutralitu DPH
(C-409/04 Teleos bod 46).

3.3 Zneuziti prava

V ramci tzv. zneuziti prava mizeme uvést rozsudek NSS 2 Afs 83/2010-68 ze dne
26.ledna 2011. Ten vychazi zejména z rozsudku ESD ve véci Halifax C-255/02. Jde
o typicky priklad zneuZiti prava v oblasti DPH.

Predmétem daného sporu bylo uplatnéni naroku na odpocet DPH v souvislosti
s porizenim nemovitosti. Platce DPH, ktery nemovitost poridil a pfi porizeni uplat-
nil plny narok na odpocet DPH, pronajal tuto nemovitost jinému platci DPH, ktery ji
vyuzival pro svoji ekonomickou ¢innost. Na tento prondjem byla uplatnéna DPH.
Najemce nemovitost dale pronajal fyzické osobé - neplatci DPH. Tento podnajem
byl osvobozen od DPH bez naroku na odpocet.
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Financni arad zpochybnil narok na odpocet DPH uplatnény majitelem nemo-
vitosti v souvislosti s jejim potizenim. Konstrukci celého ptipadu oznacil spravce
dané za zneuziti zakona z téchto diivodi:

1) Podnajemce vyuZival danou nemovitost soustavné pred i po vySe uvedeném
prevodu,

2) poskytl porizovateli nemovitosti piijcku v ¢astce odpovidajici nabyvaci cené
nemovitosti,

3) vsechny tfi subjekty byly urc¢itym zpiisobem propojeny.

Nejvyssi spravni soud zavér finan¢niho dradu potvrdil za opory v rozsudku Halifax,
ktery v této véci obchazeni zakona stanovuje dvé podminky, které jsou relevantni
pro splnéni definice obchazeni zakona, které zni:

a) PrestoZe byly splnény formalni podminky stanovené relevantnimi ustano-
venimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpist, bylo vysledkem dotcenych
plnéni ziskani dafiového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti je v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi.

b) Ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim (nikoliv jedinym)
ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek ESD ve
véci Halifax C-255/02).

Soud v rozsudku dodava, Ze porizovatel nemovitosti splnil formalni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet, avsak uspoiadani transakce neodpovidalo jednani
danych subjektd v ramci jejich béznych obchodnich vztaht. Pii rozumném usporia-
dani obchodnich vztahii by majitel nemovitosti pronajal nemovitost piimo fyzické
osobé - neplatci (tj. prondjem osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet) a nemél
by tedy narok na odpocet DPH v souvislosti s porizenim nemovitosti. Z pohledu
druhé podminky je mozné konstatovat, Ze hlavnim tcelem této transakce bylo vy-
lakani danové vyhody. Majitel nemovitosti nebyl v rizeni schopen obhajit dané
usporddani ekonomickych subjektli, ¢imZ neustal své bremeno (Toman a Kameni-
kova 2011).

3.4 Védél nebo védét mohl a meél

Podstatou této podkapitoly je zejména posouzeni naroku na odpocet v retézci sub-
jektli, ve kterém se nachazi subjekty podilejici se na podvodném jednani, zejména
karuselovém podvodu. Hlavnim znakem piipada je zejména otdzka, zda-li muze
byt priznan narok na odpocet DPH subjektu, ktery se nachazi v retézci zasaZzeném
podvodem. Taktéz bylo zdjmem soudii nalézt, jakym zplisobem mize byt branéno
dantiovému podvod, aniZ by prisluSné opatfeni prekrocilo pravomoc stanovenou
Sestou smérnici harmonizovaného systému DPH.

Problematika bude analyzovdna na pravdépodobné nejznaméjSim pitipadu
v oblasti karuselovych podvodd, a to pripadu C-354/03 Optigen ve spojenych vé-
cech C-354/03 Optigen Ltd, C-355/03 Fulcrum Electronics Ltd a C-484/03 Bond
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House Systems Ltd. Pripad Optigen sehral vyznamnou roli nejen z pohledu posu-
zovani naroku na odpocet dané, ale taktéz prispél k uplatiovani institutu ruceni za
dan, jakozto vyznamnému prvku boje proti daniovym uUnikiim. Zakladni princip
karuselového podvodu jiz byl vysvétlen v predchozi kapitole, je tedy predpoklada-
na jeho znalost.

V roce 2003 byla k ESD dorucena Zadost o rozhodnuti mezi Commissioners of
Customs & Excise a vySe zminénymi spole¢nostmi. Plivodni spor ve Velké Britanii
se tykal uplatnénych nadmérnych odpocti na DPH, které si narokovaly spole¢nos-
ti. Commissioners, tedy spravce dané, vSak odmitli tuto ¢astku vyplatit vzhledem
k podezieni, Ze se dané spolecnosti ucastni karuselového podvodu. Spole¢nosti
vSak jednaly v dobré vire, coZ bylo usoudu dokazano. Lépe recCeno, jednalo se
o plnéni, ktera nebyla zasaZena danovym podvodem, avsak byla soucasti retézce
dodavek, v némz piedchazejici nebo nasledujici dodavky podvodem zasazeny byly
a nebyla zaplacena dan na vystupu. Subjekt, ktery mél zaplatit dan na vystupu,
zmizel, aniZz by dan odvedl. KESD byla tedy poloZena otdzka, zda ma byt
v podvodném retézci posuzovano kazdé jednotlivé plnéni, popt. zda-li ma byt cely
Fetézec posuzovan jako podvodny, ¢im by vSechny subjekty ztratily moZnost
uplatnit narok na odpocet dané, aniz by vySe zminéné subjekty védély nebo mohly
védét, Ze se Ucastni podvodného jednani. K ESD byly tedy podany tyto otazky:

,1) Ve spole¢ném systému DPH a s ohledem na Prvni a Sestou smérnici md byt ndrok
subjektu ziskat DPH odvedenou za plnéni posuzovdno ve vztahu:

a) pouze ke konkrétnimu plnéni, jehoZ se subjekt ticastnil, vCetné diivodi, z jakych se
jej ucastnil, nebo

b) k souhrnu plnéni, véetné pozdéjsich plnéni, které tvori kruhovy retézec doddvek,
jehoZ je konkrétni plnéni soucldsti, véetné motivace ostatnich ucastnikii retézce, kte-
rou subjekt neznd nebo nemtiZe zndt, nebo I- 513 rozsudek ze dne 12. 1. 2006 - spoje-
né véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03

c) k podvodnym tikontim a umysliim, ke kterym doslo pred nebo po konkrétnim plne-
ni, ostatnich tcastniki kruhového retézce, jejichZ ticast neni subjektu zndma, a on
tedy neznd nebo nemiiZe zndt tikony a umysly uvedenych ucastniki, nebo

d) k jinému kritériu, a v takovém pripadé, jakému?

2) Je vyloucenti ze systému DPH plnéni, jichZ se ucastnil nevinny ucastnik, ale kterd
jsou predmétem ,kolotocového' podvodu provedeného tretimi osobami, v rozporu
s obecnymi zdsadami proporcionality, rovnosti zachdzeni nebo prdvni jistoty ?“

ESD v této véci rozhodl, Ze narok na odpocet osoby, ktera se ucastni retézce pod-
vodnych transakci, musi zlstat zachovan, jestlize tato osoba o podvodech nevédé-
la nebo nemohla védét, a to z toho dlivodu, Ze musi byt kazda transakce posou-
zena jednotlivé a oddélené od ostatnich. Soud prijal vSechny argumenty generalni-
ho advokata Poiares Maduro, z nichZ nejpodstatnéjsi byly namitky proti porusSeni
zasad uvedenych v podkapitole 3.2. Generalni advokat taktéZ namital, Ze nelze
z pohledu clenskych stati bojovat proti danovym unikim omezenim puasobnosti
systému DPH. Tedy nelze presunout odpovédnost za problematiku danovych uni-
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kil na soukromé subjekty. Tento rozsudek se stal vyznamné precedentnim pro dale
zminéné rozsudky.

DalSimi vyznamnymi pripady se zabyval ESD v roce 2006, kdy reSil vznesené
otazky ve spojenych vécech C-439/04 Axel Kittel a C-440/04 Recolta Recycling.
Podstatou sporii byl taktéz vyklad Sesté smérnice, zejména problematika uznani
odpo¢ti na DPH vpripadech, kdy spravce dané zjistili pochybnosti
v predchazejicich subdodavatelskych plnénich, tedy zjistil acast predchazejicich
subjektii na podvodu, na zdkladé ¢ehoz byl subjektu odmitnut narok na odpocet
dané Belgickym spravcem dané.

Z rozsudku Teleos vyplyva, Ze ,v ndvaznosti na podvod, kterého se dopustila
treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou sprdvu
vsouladu se zdsadou proporcionality” (rozsudek ESD ze dne 27. 9. 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, bod 58).

Soudni dvir tak ve vySe zminénych pripadech musel posoudit, do jaké miry
miiZze odpovédnost rozlozit mezi danové subjekty, které se podvodu neucastni
a spravce dané. Komplikovanost taktézZ prinesl fakt, Ze dle Belgického ob¢anského
zakoniku byly obchody spoletnosti predchazejici dodani spolecnosti Recolta
Recykling protipravni. Soud tak musel urcit, zda plnéni odpovida podminkam uve-
denych v Sesté smérnici, i kdyZ jsou transakce v ramci vnitrostatniho prava pova-
Zovany za protipravni a zda miize byt na zakladé vnitrostatniho prava odmitnut
subjektu narok na odpocet.

Rozsudek v pripadu Axel Kittel a Recolta Recykling uvadi body z rozsudku Op-
tigen, na jejichZ zakladé dospél k zavériim, Ze pokud se jedna dodani uskute¢néné
pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je
soucasti podvodu spachaného prodavajicim, je treba Sestou smérnici vykladat
vtom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle kterého zruSeni
smlouvy o prodeji na zakladé ustanoveni ob¢anského prava, které zptisobuje abso-
lutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poraddkem z diivodu proti-
pravnosti na strané prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. Zjednodusené tedy, lze
uznat odpocet na DPH subjektu, ktery nevédél nebo nemohl védét, Ze dodavatel-
sko-odbératelské vztahy v predchazejicich plnéni jsou podvodné, ¢imz odporuji
Belgickému obc¢anskému pravu.

Soud tak dal za pravdu odbérateli, ktery nevédél, nebo nemohl védét
o podvodném jednani piedchozich dodavatelli. Zaroven vsak dodal, Ze pokud se na
zakladé objektivnich skutecnosti spravci dané podarii prokazat, Ze odbératel
o podvodu védél nebo mohl védét, je véci vnitrostatniho soudu, aby odmitl takové
osobé narok na odpocet (viz rozsudek body 52, 59, 60, 61 rozsudku spojené véci C-
439/04 a C-440/04).

Na zakladé rozsudku byl ve Velké Britanii vytvoren tzv. Axel Kittel test, na za-
kladé néhoZ je mozné urcit, zda se subjekt tcastnil dannového podvodu, ¢i nikoliv.
Test se sklada ze ctyr otazek:

1) Je zde k dneSnimu dni daniova ztrata?

2) Pokud ano, je danova ztrata disledkem podvodného jednani?
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3) Pokud je zde podvodné jednani, byly predmétné obchodni transakce s timto
spojeny?

4) Pokud byly predmétné obchodni transakce spojeny s podvodnym jednanim,
mohl védét ¢i védél o tomto spojeni daniovy subjekt? (Lichnovsky 2013)

Test spociva v odpovédich subjektu. Pokud je alespom na jednu otazku odpovézeno
zaporné, nelze danovy subjekt oznacit za ucastnika podvodu.

Dal$im vyznamnym rozsudkem je piipad C-80/11 Mahageben a C-142/11
Péter David proti mad’'arskému spravci dané.

Spole¢nost Mahagében nakupovala od spole¢nosti RK, predmétem dané bylo
dodani akatovych kmeni. Standardnim zpiisobem si spole¢nost Mahagében uplat-
nila narok na odpocet dané. Dodavatelskd spolecnost RK spravné vycislila
a odvedla dan. Pfi kontrole nabral spravce dané pochybnosti, Ze uvedenému plné-
ni ve skutecnosti nedoslo a Ze se jedna pouze o fiktivni faktury. Toto zpochybnéni
bylo zalezeno na faktech jako chybéjici dodaci listy, absence prostiredki, které mé-
ly slouzit k vyfakturované dopravé. Stiznost proti tomuto rozhodnuti spravce dané
byla zamitnuta na zakladé zminénych faktd ataké z toho diivodu, Ze spolecnost
Mahagében podle uvedeného rozhodnuti nepostupovala s veSkerou nalezitou péci
ve smyslu zakona o DPH, nebot' mimo jiné neovérila, zda je spolecnost RK existujici
osobou povinnou k dani azda ma kdispozici zbozi, které chtéla spoletnost Ma-
hagében koupit.

Spolecnost podala navrh k soudu s Zadosti o anulovani vyméreného daniového
dluhu vcetné urokli apenale, kde predlozila diikazy otom, Ze postupovala
s veskerou naleZitou péci. Jeji vliv na plnéni se podle jejiho tvrzeni omezil na ujis-
téni se o tom, ze dodavajici spolecnost byla zaregistrovana, méla danové identi-
fikacni cislo a byla schopna poskytnout dotcené plnéni. Navic se pti prevzeti
zboZi ve své provozovné, kterd byla mistem dodani podle uvedené smlouvy, ujistila
o jakosti a mnoZstvi zboZi.

Soud nabral pochybnosti o tom, zda je mozZné v daném piipadé odmitnout na-
rok na odpocet dané z diivodu vysSe zminénych fakti a obratil se proto na ESD
s otazkami:

1) Zda je moZné dle vykladu Sesté smérnice odmitnout subjektu narok na od-
pocet DPH i za predpokladu, Ze splnil hmotnépravni podminky uvedené za-
konem a zda je nutné, aby subjekt, tedy prijemce faktury, dokazal existenci
plnéni i jinymi zptisoby, nez-li predlozenim faktury a aby disponoval jinymi
dlikazy o dodavce zboZi.

2) Ve druhé otazce se soud zaobira pojmem veSkera naleZita péce definovany
zakonem, ktery podle danového organu ana zakladé ustalené judikatury
znamena, Ze se prijemce faktury musi ujistit, Ze vystavitel faktury je osobou
povinnou k dani, Ze uvedl dotCené zboZi v GcCetnictvi, Ze ma k dispozici fak-
turu na potizeni tohoto zboZi aZe splnil své povinnosti v souvislosti
s prfiznanim avybérem DPH, vsouladu se zasadami neutrality
a proporcionality, uznanymi nékolikrat Soudnim dvorem v souvislosti
s pouzitim smérnice.
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3) Treti otazka se tyka problematiky, zda-li je véci odbératele, aby prokazal
splnéni pravnich povinnosti dodavatele (rozsudek ESD ve spojenych vécech
C-80/11 Mahagében a C-142/11 Péter David).

Ve spojeném pripadu C-142/11 Péter David se jednalo o obdobnou problematiku.
Rozsudky v této véci znéji takto:

1) ,Sestd smérnice o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykld-
ddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni praxi, podle niZ dariovy organ odmit-
ne priznat osobé povinné k dani ndrok odecist od ¢dstky dané z pridané hod-
noty, kterou md povinnost odvést, cdastku dané, kterd je splatnd nebo byla od-
vedena za sluzby, jeZ ji byly poskytnuty, z diivodu, Ze se vystavitel faktury ty-
kajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelii dopustil protiprdv-
niho jedndni, aniz tento orgdn z hlediska objektivnich okolnosti prokdZze, Ze
dotycnd osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatriova-
né k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo souldsti podvodu spdchaného uve-
denym vystavitelem (i jinym hospoddrskym subjektem vystupujicim na pred-
chdzejicim stupni dodavatelského retézce” (rozsudek ESD ve véci C-80/11
Mahagében, bod 56).

2) ,Sestd smérnice o spolec¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykld-
ddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni praxi, podle niZ dariovy orgdn odmit-
ne priznat ndrok na odpocet z diivodu, Ze se osoba povinnd k dani neujistila,
zda vystavitel faktury tykajici se zboZi, na které je uplatriovdn ndrok na odpo-
Cet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla k dispozici dotcené zboZi
a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné podani
dariového prizndni a tihrady dané z pridané hodnoty, nebo z diivodu, Ze uve-
dend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k dispozici jiné do-
klady, jimiZ Ize prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnéprdv-
ni a formdlni podminky upravené smérnici 2006/112 k uplatnéni ndroku na
odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nemd Zddné indicie odiivodriujici
podezreni, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ci pod-
vodu"“ (rozsudek ESD ve véci C-142/11 Péter David, bod 60).

Jak je vidét, soud vyrazné neodliSuje od predchozich rozsudki. AvSak mala odlis-
nost se zde nachazi, a to v souslovi ,védél nebo musel védét”. Rambousek (2012)
se domniv3, Ze tyto pojmy znacné posiluji postaveni platce pti jednani se spravcem
dané. Spravce tak nové musi dokazat, Ze dafovy subjekt védél nebo musel védét
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,védél nebo védét mohl“.

3.5 Shrnuti

Oblast judikatti SDEU je velice rozsahla a komplikovana, je véci odborniki z oblasti
prava, aby postoje SDEU prenesli a verejné osvétlili. Judikaty sahaji k pocatkiim
legislativniho procesu EU. Jsou zde proto uvedeny rozsudky, které udaly prece-
dentni zaklad pro reseni nasledujicich sporti az k dnesnimu dni. V rdmci pripravy
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pro kompletaci bakalarské prace autor analyzoval i dalSi judikaty vCetné rozhod-
nuti NSS na kasacni stiznosti tuzemskych subjektii, avSak dosSel k zavéru, Ze vySe
zminéné jsou dostacujici a vystihuji postoje vykladu Sesté smérnice. Judikaty jsou
nedilnou soucasti prava a od pocatku harmonizace DPH slouZi jeji novelizaci.

Dle nazoru autora prace, usuzovaného na zakladé nabytych informaci, je situ-
ace v oblasti danlovych podvodil ustalenéjsi, nez tomu bylo napiiklad na prelomu
stoleti, kdy se systém rozvijel, spousta zakontli byla vytvairena narychlo a bez roz-
myslu, coz vytvarelo prilezitosti pro riizné spekulace. Nehledé na fakt, Ze nové
Clenské staty byvalého Sovétského svazu nemély Zadnou zkuSenost v oblasti DPH.
Ustdlenosti je mysleno, Ze podvodnici vyuzivaji ty samé praktiky, zejména od roku
1993, kdy byl zaveden odpocet pfi intrakomunitdrnim plnéni v ramci ¢lent EU.
Tyto podvodné techniky jsou pouze zdokonalovany tak, aby se ,vyrovnaly“ noveli-
zaci a zakonlim, které vznikaji za ticelem potlaceni daniovych unikt. ZDPH byl do-
posud od roku 2004 novelizovan devétatricetkrat.

Zvyse zminénych rozsudki ESD (dnes SDEU) miiZeme sledovat tendenci
spravci dané jednotlivych c¢lenskych statl potlacit zneuziti systému DPH
a zabranit tak rozsifenému Cerpani nadmérnych odpocti. Z postoje Soudniho dvo-
ra vsak miizeme vidét, Ze legislativa harmonizované dané z pridané hodnoty musi
byt chapana tak, aby v tomto boji neprisly k Gijmé subjekty, které se nechovaji pod-
vodné, jednaji v dobré vite, plni své povinnosti a vyuzivaji prav, ktera jim legislati-
va prinasi. Soud opakované zdlrazinuje, aby bylo v zajmu ¢lenskych statii prijimat
opatieni k potlaceni danovych unika. Avsak za predpokladu, Ze bude postupovano
vramci pravidel, ktera udava Sesta smérnice, judikaty, které ji aplikuji do praxe
a ostatni legislativa Evropské unie a budou zachovany vSechny pravni zasady,
zejména zasada pravni jistoty, zdsada neutrality a zdsada proporcionality.
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4 Zavedena opatreni proti danovym unikim
vCR

Jak jiZz bylo uvedeno nékolikrat, je v zajmu statu, aby zamezil podvodnému jednani
nékterych subjektfi. Je také nutné ptripomenout, ze je Ceska republika, jakoZzto
Clensky stat EU, omezena nadnarodni legislativou a v ramci této problematiky pod-
1éha silné regulaci. Z tohoto diivodu neni mozné zavadét libovolnd opatreni dle
vlastniho uvazeni ¢lenského statu. V ramci harmoniza¢niho procesu vsak byly vy-
tvoreny prvky, neboli instituty, které EU clenskym statim umoZznuje. Priilomovym
se pro CR stal rok 2011, od kterého miiZzeme sledovat vyrazné posileni legislativy
této oblasti. Kapitola se tak vénuje deskripci a analyze téchto opatieni a hodnoti
jejich prinos.

4.1 Reverse charge

Reverse charge (dale také ,RCH®) neboli pfenesena danova povinnost je jednim
z nejvyznamnéjSich prvkl v boji proti danovym uUnik@im. Jeji mechanismus je vy-
svétlen v teoretické Casti, pro pripomenuti se vSak jedna o mechanismus, ktery
pirenasi povinnost priznat a zaplatit dan z dodavatele plnéni na koncového odbéra-
tele (nikoliv vSak spotrebitele - neplatce). Ten si zaroven uplatni dan na vstupu,
¢imZ nedochazi k prostoru pro spekulace s nezaplacenou dani a vylakani nadmér-
nych odpoctli v subdodavatelském retézci, jako je tomu u standartniho systému
zdanéni. Legislativni proces tohoto nastroje prosel od roku 2011 vyznamnym po-
krokem, je tomu pravdépodobné z diivodu, Ze si Evropska komise postupné uvé-
domuje silu tohoto nastroje a umoznuje jednotlivym c¢lenskym statiim aplikovat
institut na tuzemska plnéni klasifikovana jako problematicka.

Do roku 2011 se rezim RCH v CR uplatiiovala pouze na prijata intrakomuni-
tarni plnéni, tedy konkrétné pti porizeni a dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
a na tuzemské obchodovanti se zlatem.

Vroce 2011 bylo v rdmci novelizace ZDPH umozZnéno zavést plisobnost na tu-
zemska plnéni. Stat je vSak omezen a mize opatreni zavést pouze na plnéni
v urcité oblasti stanovené v ptiloze smérnice. CR této prileZitosti vyuZila pro doda-
ni zlata, kovového odpadu, odpadu a pro obchod s emisnimi povolenkami. Dale byl
seznam plnéni rozsirovan aZ do soucasné podoby.

V soucasné dobé (od unora roku 2016) uplatiiujeme RCH na tyto plnéni:

1) bez ohledu na castku:
a) dodani zlata,

b) dodani odpadu a Srotu (priloha ¢. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty),

c) obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt,

d) stavebnia montazni prace,
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2) pri prekroceni ¢astky 100 000 K¢ zakladu dané (priloha €. 6 zakona o DPH):

a)
b)
c)
d)

e)
f)
g)

Dodani obilovin a technickych plodin,
dodani kovii véetné kovii drahych,
mobilni telefony,

dodani integrovanych obvodi, mikroprocesori a centralnich procesorovych
jednotek,

dodani prenosnych zarizeni pro automatizované zpracovani dat,
dodani videohernich konzolj,

dodani obilovin a technickych plodin, olejnatych semen, cukrové repy.

V ramci druhé letosni novelizaci dale vznikly tyto vyznamné zmény:

a)

b)
c)

d)

4.2

Rozsireni RCH na dodani elektiiny nebo plynu soustavami nebo sitémi
obchodnikovi - osobé povinné k dani, ktera nakupuje plyn, elektiinu, teplo
nebo chlad zejména za ucelem jejich dalSiho prodeje a jejiz vlastni spo-
tieba tohoto zboZi je zanedbatelna a také na prevod zaruky pavodu.

Vykazovani v evidenci pro ucely DPH bude nahrazeno kontrolnim hlasenim.

MoZna dohoda platcti pro uplatnéni RCH ohledné plnéni nedosahujicich
¢astky 100 000 K¢.

Rozsireni RCH na dodani nemovité véci.

Ruceni prijemce zdanitelného plnéni

Jedna se o dalsi specificky nastroj pro boj s iniky na DPH definovany v § 109 ZDPH,
konkrétné v nasledujicim znéni od 1. 1. 2016.

Dle prvniho odstavce paragrafu ruc¢i za nezaplacenou dan prijemce plnéni
uskutecnéného v tuzemsku, ktery védél nebo védét mél a mohl, Ze

a)
b)

c)

dan uvedend na danovém dokladu nebude umyslné zaplacena,

platce, ktery uskuteciiuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi dplatu na tako-
vé plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se imyslné dostal
nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dan zaplatit, nebo

dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody.

Tedy stru¢né receno, pokud je spravcem dané subjektu, piijemci plnéni, prokaza-
no, ze védél nebo védét mél a mohl o skutecnostech uvedenych vyse, je v pravu
spravce dané tuto dan vymahat po prijemci plnéni.

Dle druhého odstavce prislusného paragrafu, ruci prijemce plnéni za neodve-
denou dan dodavatelem v pripadech, kdy je uplata za tyto plnéni

a) bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny,

b)

poskytnuta zcela nebo zc¢asti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny po-
skytovatelem platebnich sluZzeb mimo tuzemsko, nebo
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c) poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet nez
ucet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén
zplsobem umoznujicim dalkovy pristup, a pokud uplata za toto plnéni pre-
kracuje dvojnasobek castky podle zakona upravujiciho omezeni plateb
v hotovosti, pfi jejimZz prekroceni je stanovena povinnost provést platbu
bezhotovostné.

Z tohoto ustaveni plyne povinnost subjekti oznamit ¢islo bankovniho tc¢tu spravci
dané, ktery ho dale zverejni na svych strankdch. Pomoci online pristupu je pak
v moznostech vSech subjektt si toto ¢islo ovérit pred uskute¢nim dané transakce.

Treti odstavec udava povinnost ruceni tém, kdo obchoduji se subjekty ozna-
cenymi jako ,nespolehlivy platce”. Status nespolehlivého platce bude popsan niZe.

Z dtivodu stalych uniki pri obchodovani s pohonnymi hmotami byla povin-
nost ru¢eni stanovena také v oblasti velkoobchodu s touto komoditou. Ctvrty od-
stavec upravuje problematiku pro ptijemce plnéni vramci dodani pohonnych
hmot, pokud v okamziku uskute¢néni nebo poskytnuti uplaty neni subjekt veden
jako distributor pohonnych hmot dle ptislusnych zakontl upravujicich odvétvi ob-
chodu s pohonnymi hmotami.

Zakon také v § 109a mysli na situace, kdy subjekt nabyde podezieni, Ze nedo-
jde k odvedeni dané dodavatelem. V tomto ptipadé je pravem subjektu vyuZit tzv.
zvlastni zpiisob zajiSténi dané. Tento zplisob spociva v odvedeni dané odbérate-
lem, tedy piijemcem plnéni, spravci dané mistné prisluSnému poskytovateli zdani-
telného plnéni na jeho specidlni depozitni ucet. Tento zpiisob miize piijemce plné-
ni vyuzit kdykoliv vyjma pripadu, kdy byl spravcem dané vyzvan k dhradé jako
rucitel dle § 109. Vyhodou tohoto ustanoveni je vyhnuti se ruceni za dan. Na dru-
zda véri zjisténym informacim o dodavateli a pouZije standardni zptisob nebo vyu-
Zije moznosti zvlastniho zplsobu zajisténi.

Problematicka je také skutecnost, Ze piijemce plnéni ani spravce dané nemaji
informacni povinnost vii¢i dodavatelskému subjektu. Tzn. subjekt mtZe standard-
nim zplisobem odvést dan na vystupu, ¢imz bude za dané plnéni dan odvedena
dvakrat a nasledné vracena piijemci plnéni. Z téchto diivodu je dilezité, aby pri-
jemce plnéni zvazil tuto moznost z pohledu ¢asové hodnoty penéz, resp. alterna-
tivnich naklad.

43 Nespolehlivy platce

V ramci novelizace roku 2013 byl zaveden institut nespolehlivého platce. Upravu
tohoto institutu mizeme nalézt v § 106a ZDPH. Pomocné jsou pak Informace Gene-
ralniho finan¢niho reditelstvi publikované za G¢elem presné specifikace zminéné-
ho statusu. Roku 2014 byla legislativa novelizovana a podminky vyrazné zpiisné-
ny. Jako nespolehlivy platce jsou oznaceny niZe vyjmenované subjekty, které dle
zdkona zavaznym zplsobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dané,
jako napf-.:
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a) Platci byla domérena nebo vymérena za jedno zdanovaci obdobi dan
z pridané hodnoty podle pomicek v minimalni vysi 500 tis. K¢.

b) Platci byl vydan zajiStovaci prikaz zdvodu obavy neuhrazeni dané
z pridané hodnoty.

c) U platce je evidovan nedoplatek na dani z pridané hodnoty minimalné ve
vysi 500 tis. K¢.

d) Platci nebyl uznan narok na odpocet dané v minimalni vysi 500 tis. K¢
a souvisejici vymérend, pripadné domérenda dan nebyla zcela uhrazena
v ndhradni l1hiité splatnosti.

e) Platci byla domérena, pfipadné vymérena dan podle pomicek alespoil za
dvé z Sesti po sobé jdoucich zdanovacich obdobi.

f) Platce neposkytuje pozadovanou soucinnosti, tedy nereaguje na vyzvu
spravce dané nebo nepredlozi bez fadného odlivodnéni pozadované udaje
pro spravu dani.

g) Platce nepodal daiové priznani, souhrnné hlaSeni nebo vypis z evidence pro
danové ucely alespont dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendar-
nich mésictli ani ve lhiité stanovené spravcem dané.

h) Platce uvedl nelUplné nebo nepravdivé informace kregistraci k dani
z pridané hodnoty nezbytné pro spravu dani, zejména informace tykajici se
sidla platce.

Cilem tohoto institutu je rozlisit platce na poctivé a nepoctivé, coz mize vést
k eliminaci nepoctivych subjektii a vyZadovani mensi obezietnosti subjekti pri
béznych obchodnich transakcich. Z logického hlediska by mélo byti zdjmem kazdé-
ho ekonomického subjektu vyzadovat spolehlivost od svych obchodnich partneri
a vyhnout se tak napriklad ruceni za jimi neodvedenou dail. Pri vyuZiti tohoto
opatfeni by vSak spravce dané nemél zapominat, Ze i subjekty nejsou neomylné,
proto miize dojit k nesplnéni vySe zminénych podminek z divodu netimyslného
pochybeni. Je pak na spravci dané, aby vzal v potaz dobrou viru jednani subjektu
a nechal je svou chybu napravit.

z

4.4 Kontrolni hlaseni

Predposledni zavedenou novinkou je tzv. kontrolni hlaSeni. Jedna se tvrzeni, které
dopliiuje soucasnd tvrzeni podavané platcem. Kontrolni hlaSeni vstoupilo
v platnost od 1. 1. 2016 a udava platcim povinnost elektronicky podat spravci da-
né tvrzeni, které obsahuje udaje z danovych dokladg, a to na vstupu tak na vystu-
pu. Problematika kontrolniho hlaSeni je upravena v § 101c - § 101i ZDPH.

V radném priznani DPH platce uvadi pouze sumu dané na vstupu a vystupu.
Tato informace je pro spravce dilezita, avsak nelze rozpoznat jednotliva plnéni,
coz zajistuje pravé kontrolni hlaseni. V praxi tak diky kontrolnimu hlaseni miize
spravce dané€ nahlédnout na cely subdodavatelsky retézec vznikly obchodni ¢in-
nosti a analyzovat tak podezielé jednani vybranych subjekt.
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4.5 Elektronicka evidence trzeb

Posledni a nejmladsi mysSlenkou soucasné vlady je tzv. elektronicka evidence trzeb
(EET). Je nutné upozornit, Ze obdobna myslenka tohoto opatfeni jiz byla v CR
schvalena a méla platit od roku 2007. Z divodu nestalé politické situace vsak byla
jesté pred svou ucinnosti zrusena. Jednalo se o pokladny s fiskalni paméti. Toto
opatfeni vSak neni novinkou ani v nékterych clenskych statech. Systém vyuziti je
odliSny, avsak na stejném zakladu. Z tohoto diivodu jsou rozliSovany modely toho-
to opatteni. Pro Ceskou republiku byl zvolen tzv. chorvatsky model, podle kterého
se inspirovalo MF CR. Systém funguje na principu elektronické pokladny, ktera
pomoci on-line pristupu komunikuje se serverem spravce dané. Ing. Andrej Babis,
ministr financi CR, funkci tohoto opatteni prezentuje v téchto péti krocich:

1) Podnikatel zaSle datovou zpravu o transakci ve formatu XML finan¢ni spra-
vé pomoci aplikace v PC, tabletu, mobil nebo elektronickou pokladnou.

2) Finan¢ni sprava ze systému zaSle potvrzeni o prijeti s unikatnim kédem
uctenky.

3) Podnikatel vytiskne uctenku (véetné unikatniho kédu).

4) Zakaznik prevezme uctenku.

5) Evidenci dané trzby si zdkaznik miZe ovérit prostrednictvim webové apli-
kace finan¢ni spravy.

Cela tato transakce by méla trvat v radech desitek sekund. Subjekt vSak musi byt
vybaven elektronickym zatizenim, které spliuje poZadavky vydané Finan¢ni spra-
vou. Opatieni bylo schvaleno v roce 2016, jeho aplikace bude probihat ve ¢tyfech
fazich v nasledujicim poradi stanoveném dle typu poskytovaného plnéni:

e v 1.fazi- od 1. prosince 2016 - ubytovaci a stravovaci sluzby,

e ve 2.fazi - od 1. bfezna 2017 - maloobchod a velkoobchod,

e ve 3. fazi- od 1. brezna 2018 - ostatni Cinnosti vyjma téch ve 4. fazi, napriklad
svobodna povolani, doprava, zemédélstvi,

e ve 4. fazi - od 1. cervna 2018 - vybrana femesla a vyrobni ¢innosti (Finan¢ni
sprava 2015).

Opatieni EET vyvolalo diskuzi, kterad rozdeélila odborniky ilaickou vefejnost na
odplirce azastance tohoto opatreni (viz dale). V posledni Fadé je nutné po-
dotknout, Ze pomoci EET je moZné sledovat i iniky u dané z prijmu.

4.6 Zhodnoceni stavajicich opatreni

Vzhledem k tomu, Ze néktera z vySe uvedenych opatieni byla zavedena jizZ v roce
2011, je moZné na zakladé dostupnych dat zhodnotit, zda jsou ucinna c¢i nikoliv.
Dale je moZné posoudit jejich dopady na danové subjekty i fiskalni politiku statu. Je
nutné si vsak uvédomit, Ze vybér dané zalezi na spousté aspekti, které kladné Ci
zaporné ovliviuji jeji inkaso a nelze s absolutni jistotou stanovit, do jaké miry je
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ovlivnén tim & onim opatfenim. P¥i zhodnoceni autor vychazi z nalezu NKU (NKU,
2015b). Cilem kontrolni akce NKU bylo zhodnotit zavedena opatieni v obdobi od
roku 2011 do 2013 véetné. S ohledem na zpravu NKU je také nutné pfipomenout,
Ze opatreni byla nékolikrat novelizovana, proto mohla byt jejich G¢innost navySena
v priibéhu ¢i po skonceni kontrolni ¢innosti.

Z kazdorocnich Zprav o fungovani Financ¢ni a Celni spravy je mozné zjistit, Ze
zavedend opatreni plni sviij icel a jsou prinosna. Jedna se vSak o nepodlozend fakta
bez kontrolni Cinnosti a analyzy zjiSténych dat. Tyto informace vyvracuje vySe
zminéna zprava NKU. Zprava mimo jiné uvadi, Ze instituty nepfinesly zadné oceka-
vané efekty zvySeného vybéru DPH, sniZeni danovych tniki a s tim spojené zmen-
Seni danové mezery. Kritika je zamérena na

a) fakt, zZe dana opatieni nabyla uUCinnosti kratce po jejich schvaleni
a zverejnéni, cozZ vedlo k nedostatecné technické a metodické pripravenosti
organt spravy dang,

b) legislativa a pravni vyklad nebyly organiim spravy dané dostatecné vysveét-
leny,

c) spravce dané mél kratkou lhiitu pro evidenci a ovéreni vSech uctii podnika-
telskych subjektli a v zdkonem stanoveném terminu nebyly vSechny ucty
zverejnény,

d) nedostatecné vyuZiti institutu nespolehlivého platce v kombinaci
s nezvefejnénymi ucty vedly k nedostatecnému vyuZziti opatreni ruceni za
nezaplacenou da,

e) absence zpétné vazby, tedy analytického vyhodnoceni ziskanych dat Fi-
nancni spravou,

f) vétSina finan¢nich aradi nevyuzila moznosti vyuzit automatizovany systém
ADIS pro institut RCH,

g) nebyl naplnén cil vyuziti institutu nespolehlivého platce (ke 2. 1. 2015 bylo
evidovano pouze 156 nespolehlivych platcti),

h) predpokladany dopad 1,5 mld. K¢ u ru€eni za neuhrazenou dan nebyl napl-
nén, a to zejména z dlivodu, Ze se finan¢ni arady baly prokazovani, zda dany
subjekt védél nebo védét mohl a mél,

i) nebyl naplnén cil zmenseni dafiové mezery, praveé naopak se dariova mezera
zvétsila,

j) pozitivni hodnoceni RCH, kterd byla problematickd a mnoho subjekti se ji
zamérné vyhnulo, avSak i presto relativné ucinna.

Tento vycet je pouze zkracenou demonstraci Zpravy. Jak jiZ bylo zminéno, byly
analyzovany pouze tri roky. Presna data pro rok 2015 nejsou zatim dostupna.
Opatreni vSak prosla znacnou novelizaci, subjekty i organy spravy dané se uci dané
instituty vyuzivat, proto je mozné predpokladat vétsi ucinnost, nez tomu bylo
vroce 2013. Velké mnozstvi pripadl vzniklych v souvislosti s témito opatienimi
byly a jsou posuzovany spravnimi soudy a vzniklé rozsudky lze chapat jako urcité
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precedenty. Pro subjekty a spravce dané to tak znamena vétsi jistotu ve vyuZiti
institutd. Lze tedy ocekavat zvySovani poctu pripadii zejména uruceni za dan
a vyuziti nespolehlivého platce, které se jevi jako problematické pri prokazovani.

Z pohledu autora prace se u nékterych opatfeni dostava subjekt do situace,
kdy je vice zodpovédny za zajiSténi dané. Spravce dané by mél vidy postupovat
s respektem k zadsadé proporcionality a rozloZeni odpovédnosti za spravny vybér
mezi odpovédny subjekt a orgdn spravce dané, tak jak popisuju SDEU v pripadé
rozsudku Teleos.

Prozatim také nemohla byt hodnocena efektivita kontrolniho hlaseni. Prvni
dva kvartaly roku 2016 probiha pouze sbér dat potiebny pro mozna vyhodnocent.
MF CR dosud presné nevysvétlilo metodiku vyuZiti téchto dat, proto je tézké spe-
kulovat, zda budou data vyhodnocovana algoritmem, ktery sam odhali podezrelé
subjekty, které budou dale podléhat datiové kontrole, popt. zda budou data vyhod-
nocovana pracovniky Finanéni spravy. Je také otazkou, jak rychle budou schopny
organy spravce dané podezielé chovani subjektl rozpoznat a ucinit proti nim
opatieni, aby nedoslo k vyplaceni odpocti podvodnikiim, popt. neodvedeni dané
tzv. missing tradery.

V soucasné dobé vsak vime, Ze za prvni ctyii mésice roku 2016 se inkaso DPH
zvySilo mezirocné o 4 mld. K¢ (Finan¢ni sprava 2016b). Dle nazoru byvalého $éfa
GFR Jittho Zezulky (DVTV, 2016) ma kontrolni hla$eni dvé funkce, a to preventivni,
kdy se subjekty vyuzivajici fiktivni faktury ke zmenseni daniové povinnosti zalek-
nou kontrolniho hlaseni a ustoupi od téchto praktik a dale na velké retézové pod-
vody, které pomoci tohoto institutu dokaZe Financni sprava analyzovat. Je tak
moZné usuzovat, Ze je zvySené inkaso vzniklé prvni zminénou variantou a subjekty
se ze strachu z odhaleni ziekly uvadéni fiktivnich faktur na vstupu. Objektivné vSak
tato tvrzeni nelze zatim prokazat. MF CR si od tohoto institutu slibuje zvy$eny vy-
bér DPH ve vysi 8-10 mld. K¢.

Problematika kontrolniho hlaSeni byla kritizovana podnikatelskymi subjekty
i Komorou datiovych poradci CR z diivodu nedostatku poskytnutych informaci,
které byly subjektiim predlozené teprve v listopadu piedchazejiciho roku a také
z dlivodu vysokych sankci za nespravné podani, ¢i nepodani tohoto tvrzeni. Sankce
by v§ak mély byt upraveny nejblizsi novelizaci ZDPH (PospiSilova, 2016).

TaktéZ prozatim nemizeme hodnotit elektronickou evidenci trzeb, ktera bude
v prvni fazi zahajena koncem roku 2016. MF CR ocekava zvy$eny vybér ve viech
fazich spusténi EET ve vysi 18 mld. K¢. Dle Zezulky (2016) je tento odhad nadhod-
noceny (RIA, 2015).

U kontrolntho hlaSeni i EET je kritizovano moZné zneuZiti dat sbiranych
spravcem dané. Napftiklad jde o situaci, kdy by databaze nebyly dostate¢né zabez-
peceny a dosSlo k uniku citlivych informaci o subjektech, zejména cenové politice
subjektii nebo dodavatelsko-odbératelskych vztahi, které tvori pro nékteré sub-
jekty ,know how" jejich podnikani.

Kritika se také vztahuje na vysoké naklady u EET jak ze strany statu, tak ze
strany subjektd. Subjekty budou povinny zakoupit prislusna zarizeni a také platit
pausalni pripojeni k internetu. Odhadované porizovaci naklady pro mensi subjekty
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se lisi. Priimérné se vsak jedna minimalné o 10 tis. K¢ a pausalni naklady na servis
audrzeni systému. Dokonce se néktefi mensi podnikatelé vyjadrili, Ze radéji
s podnikanim skonc¢i. Jedna se zejména o malé subjekty, napriklad restaurace
a prodejny na vesnicich a malé Zivnostniky, které maji podnikani spiSe jako dopln-
kovou Cinnost. Dle odhadii RIA (2015) budou naklady na potizeni systému kontro-
ly cca 370 mil. K¢. Kazdy rok sprava EET stat zhruba 170 mil. K¢. Pdl miliardy ko-
run neni zanedbatelna ¢astka, a proto je nutné uvazit efektivitu tohoto opatieni
pred jeho zavedenim.
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5 Zvazované navrhy proti inikiim na DPH

5.1 Plosné zavedeni reverse charge

Roku 2014 prednesl ministr financi Babi§ navrh pred Radou pro hospodarské
a finan¢ni véci (ECOFIN) na ploSné zavedeni reverse charge v ramci boje proti da-
novym unikim. Tento navrh byl diskutovan a podporen ministry hospodarstvi
a financi stati Visegradské ¢tyrky a Némecka. Ostatni Clenské staty byly zpocatku
skeptické. I ze strany Evropské komise se vroce 2015 dostalo tomuto navrhu od-
mitnuti. Vlednu roku 2016 vsak Komise piehodnotila sviij postoj a prijala tento
navrh k diskusi pro Akéni plan 2016.

Tento navrh vSak nebyl historicky prvnim. Roku 2007 o plo$né zavedeni systému
reverse charge usilovalo Rakousko spolecné s Némeckem. Komise jejich navrh zva-
zila a nechala si vypracovat studie, které tuto problematiku detailné analyzovaly.
Nakonec k danému opatteni nedoslo (PricewaterhouseCoopers, 2007).

Andrej Babis také navrhoval rozsireni reverse charge na poskytnuté sluzby,
které prevysi stanovenou hodnotu plnéni 10 000 eur. I to bylo Komisi odmitnuto
s komentarem, Ze RCH neni koncipovana tak, aby Sla rozsirit pausalné, ale pouze
na vybrané a odtivodnéné plnéni a jednalo by se tedy o rozpor s Sestou smérnici.

Ministr financi namital, Ze nelze posoudit efektivitu ploSného zavedeni , optio-
nal (dle libosti ¢lenskych statii) RCH a zazadal, aby byla pro CR udélena vyjimka.
CR by se tak stala pilotnim projektem zavedeni RCH a na zakladé analyzy by orga-
ny EU mohly posoudit, zda je dané opatreni efektivni, ¢i nikoliv. Komise tuto mys-
lenku nechala ke zvazeni a vypracuje kni prislusné studie. VétSina stati EU se
k tomuto navrhu vyjadrila pozitivné, popt. se zdrzela hlasovani.

Pienesena danova povinnost se jevi jako dokonalé opatreni, které prinasi zp-
sob, jak zamezit fetézovym podvodiim. Bezesporu je to vyhoda, jakou nenabizi
Zadné jiné opatreni. Je vSak spojena také se specifickymi nedostatky. Jsou to napii-
klad zména stavajici legislativy, zména ucetnich a administrativnich systémd, zvy-
Seni administrativnich ndkladii. Tyto dopady byly posuzovany studiemi, které za-
dala EU v roce 2007 pro pripadné zavedeni RCH v Rakousku a Némecku, napt. vySe
zminénda PricewaterhouseCoopers (2007). Dale se touto problematikou zabyvaly
European Commission (2014), popi. Kohoutkova a Zidkova (2015). VSechny vyse
zminéné studie upozornuji na dopady v oblasti administrativnich a zavadécich na-
kladdl a vyrazné dopady na cash-flow. Dle sborniku MFCR (2015d) m{iZeme dopa-
dy na cash-flow rozlisit dvéma zptisoby, a to pozitivni dopady na cashflow subjekti
a negativni na cashflow statu.

Jednoduse receno, pokud neni dan statem vybirana a vyplacena standartnim
systémem DPH, ale aZ na konci dodavatelského retézce systémem RCH, stat tak
prichazi o moZnost disponovat s vybranymi penézi z dodavatelského retézce. Ne-
hledé na fakt, Ze stat v piipadé nadmérnych odpoctl vyuZziva své pravo na posou-
zeni téchto odpoctii a zadrZuje tak penize subjektd, které ma k dispozici. To ma
samoziejmé pozitivni dopady na cash-flow statu astat ma v rukou disponibilni
prostredky. V piipadé RCH o tuto moZnost zcela prichazi.
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Pozitivni dopady na cash-flow subjektli jsou piesné obracenym zptisobem vy-
Se zminéného. Subjekt, ktery zaplati dan na vystupu pri standartnim systému DPH,
muze narok na odpocet uplatnit az do 3 let po uskutecnéném plnéni. Zde vznika
Casova mezera. PriuvaZeni ¢asové hodnoty penéz je to pro stat vyhodné, pro sub-
jekt nikoliv. Tento princip v§ak s RCH mizi. Navic, by zmizely sankce za nezaplaceni
dané u subjekt v fetézci, coZ je nezpochybnitelnym prijmem statu.

Dale je nutné zvazit, zda neni riskantni vsadit tzv. na jedinou kartu. Posledni
odbératelsky subjekt by v pripadé systému RCH odvadél celou dan. Je vS§ak moZné
zajistit, Ze se tento subjekt nestane nekontaktni osobou? MF CR (2015d)
a Kohoutkova a Zidkova (2015) se domnivaji, Ze kombinace EET a kontrolniho hla-
Seni je v tomto ohledu dostacujici opatreni, aby toto chovani bylo eliminovano.

V oblasti velkoobchodu je situace jednoduchd, subjekty jsou z pravidla platci,
coz nijak neubliZi zavedeni systému RCH. Otazka vSak vyvstava z maloobchodu,
kde jsou béZné smisené obchody mezi platci a neplatci. Jak tedy v takové situaci
postupovat? Kohoutkova a Zidkova (2015) navrhuji v maloobchodé zachovat sou-
Casny systém DPH, popfipadé stanovit cenovou hranici, od které by byl systém
RCH uplatnén. Stejné tak zastavaji nazor, Ze se v pripadé RCH nejednad o navrat
k dani z obratu a jsou zachovany zakladni principy DPH, tedy vSeobecné uplatnéni
na zboZi a sluzby a neutralita dané.

5.2 Akc¢niplan 2016

V dubnu 2016 prisla Evropska komise s priillomovym navrhem, jak vylepsit stavaji-
ci systém DPH v ¢lenskych statech. Jedna se o akéni plan, ktery kombinuje hned
nékolik inovativnich prvkul. Evropska komise, zejména propagatori mistopiredseda
Komise Valdis Dombrovskis a Komisai pro hospodarské a financni zalezitosti, dané
a cla Pierre Moscovic si od planu slibuji zménu, ktera vyraznym zptisobem uleh¢i
vybér DPH ¢lenskym statlim i subjektiim, doda vétsi autonomii ¢lenskym statiim

v oblasti DPH, stabilizuje ekonomické prostredi, podpori malé a stiedni podnikate-
le a zejména zabrani daniovym tniktim. Dle studie Evropské komise (2015), analy-
zujici rok 2013, se rocné na DPH nevybere 170 mld. eur a datiova mezera, tedy VAT
gap v relativnim vyjadreni, dosahuje okolo 15,2 % v priiméru pro vSechny ¢lenské
staty. Hodnoty pak kolisaji od jednoho procentniho bodu v piipadé Lucemburska

a statli severni Evropy az po tficet procentnich bodl v pripadé Rumunska, Lotys-
ska, Slovenska a dalSich. Danové uniky pak tvori zhruba 50 mld. eur. Data z této
studii je mozZné nalézt v priloze. Komise také otevira prostor k diskuzi na toto téma
a uvadji, Ze jednotliva opatieni budou schvalovana a zavadéna do roku 2017. NiZe
budou identifikovany jednotlivé cile akéniho planu (European commission 2016).

5.2.1 Budouci definitivni systém DPH v EU pro preshrani¢ni obchod, ktery
omezi prileZitosti k podvodu

Prvnim cilem Ak¢niho planu je tzv. single EU VAT area, v prekladu tedy ,jednotny
evropsky prostor pro DPH" Jedna se o modernizaci systému DPH, zejména vSak
vyuZiti modernizace a digitalizace za ucelem usnadnéni vybéru dané ajeho zjed-
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noduseni. Vyznamnou zménou by bylo vyuziti ¢asti prvki z principu zemé ptivodu
v kombinaci se stavajicim principem zemé spotireby. Evropska komise si pro tyto
ucely nechala vroce 2015 vypracovat studii ,Implementing the ‘destination prin-
ciple’ to intra-EU B2B supplies of goods“. Od toho si Komise dale slibuje zamezeni
danovym unikiim. Dil¢im cilem je také vznik celounijniho internetového portalu
dostupného pro subjekty k usnadnéni prace s DPH. V neposledni fadé Komise sli-
buje zefektivnéni komunikace mezi ¢lenskymi staty navzajem, tak i tretimi zemé-
mi.

5.2.2  Okamzita opatieni proti podvodiim s DPH podle soucasnych
pravidel

Zefektivnénim stavajicich opatreni a vytvorenim novych hodla EU redukovat pod-
vody s DPH o 80 %, tedy zhruba o 40 mld. eur. Jednotliva konkrétni opattfeni hodla
komise zverejnit béhem tohoto roku. Pfevazné se bude jednat o modifikace opat-
fFeni, ktera jiz funguiji.

5.2.3 Vice autonomie pro ¢lenské staty pri vlastnim uplatnovani sazeb

Komise otevira prostor pro diskuzi, zda zruSit seznamy zbozi a sluZeb, u kterych
Clenské staty mohou uplatiiovat sniZené sazby, ¢i zda tento seznam revidovat
arozvijet. Rozhodné by vsak mélo dojit k vétSimu prostoru pro uplatnéni vlastni
danové politiky ¢lenskych stati

5.2.4  Podpora elektronického obchodovani, malych a strednich podnikii

Neni novinkou, Ze si Evropska unie klade za cil optimalizovat a zjednodusit jednot-
ny digitalni trh, jak ve svych prohlasenich deklaruje Jean-Claude Juncker, predseda
Evropské komise. Mélo by se jednat o odstranéni zbytecnych naklada elektronic-
kého obchodovani a dale potlaceni levnych nezdanénych produktii ze tretich zemi.
Jednotlivé navrhy budou také predstaveny vtomto roce. Plan také hovoii
o rovnych podminkach pro malé a stredni podnikatele, ktef{ jsou znevyhodniovani
na rozdil od velkych podnikd.

Vsechny tyto cile vznikaji na zakladé dlouholetych zkuSenosti, diskusi, analyz
a studii, proto lze predpokladat, Ze se EU poucila z drive vzniklych chyb a zminéné
cile budou naplnény (Evropska komise 2016).

5.3 Zprisnéni trestniho trestniho v danové oblasti

Mezi soucasné trestné ¢iny daniové uvedené v § 240 - 248 by se podle nové novely
zakona méla objevit tzv. priprava trestného ¢inu danového. Jedna se o postihovani
subjektt, kterym bude prokazano, Ze chystaji nezakonné kratit dané. Nebylo vsak
legislativnim procesem definovano, kde je pomyslna hranice daniové optimalizace
a piipravy trestného ¢inu. Proti tomuto kroku se ostie vyhranili zastupci KDP CR,
jmenovité Jiff Nesrovnal a Feditel KDP Martin Tucek (Tucek a Nesrovnal, 2015).
Dle jejich nazoru by trestni pravo mélo prichazet na radu az na poslednim misté
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a meélo by byt primarné vyuzivano opatfeni pro spravu dani, zejména instituty
uvedené v kapitole Zavedena opatieni proti dafiovym tnikim v CR. Déle odbornici
uvadéji, Ze dojde ke kriminalizaci podnikani v oblasti advokacie a daniového pora-
denstvi. Dle Tucka bude mit pfi posuzovani vétsi vahu spolecenska nalada

a politicka ambice, neZ racionalni zvaZeni nebezpecnosti a Skodlivosti konani da-
nového poplatnika (Tucek a Nesrovnal 2015).

Dle autora prace je tento navrh v rozporu s Sestou smérnici a vykladem SDEU,
obsahuje prvky, které znacné prenasi odpovédnost za vybér dané na subjekty,
opatfeni slouzi k zastraseni platci pired vyuzitim danové optimalizace a krajné
narusuji zasadu pravni jistoty z vykladu EUSD, protoZe neni jasné, jak bude sprav-
ce dané jednotlivé delikty posuzovat. Je proto opravnéné predpokladat, Ze velka
cast pripadl skonc¢i v rukach spravnich soudii a posuzovani se potdhne nékolik let.

5.4 Centralni evidence uctu

Vlada CR pocatkem roku 2016 schvalila vyznamny institut v boji nejen proti datio-
vym Unikiim, ale také terorismu, korupci a prani Spinavych penéz. Centralni evi-
dence uctl nabyva vyznamu v pripadech, kdy dojde k podezieni z trestné ¢innosti.
Generalni reditelstvi cel, Generdlni finan¢ni reditelstvi, statni zastupci, soudci,
zpravodajské sluzby a Financni analyticky atvar MF si v pripadé podezieni mohou
obstarat vypis existujicich acti fyzickych i pravnickych osob u bank a druzstevnich
zaloZen, ¢imz se zvysi akceschopnost téchto organti. Na zakladé této evidence jsou
schopny ziskat potiebné informace béhem 24 hodin. Toto opatieni se osvédcilo jiz
v nékolika ¢lenskych statech.



56 Vlastni doporuceni pro zvyseni efektivity vybéru dani a zamezeni daiiovym unikiim

6 Vlastni doporuceni pro zvySeni efektivity
vybéru dani a zamezeni danovym unikiim

Ze ziskanych znalosti a zavérl je na misté doporucit navrhy, které by mohly byt
napomocny pri rozvoji dané problematiky.

6.1 Dokonceni harmonizace dané z pridané hodnoty

Jako klicové autor prace vidi dokonceni integrace a harmonizaci legislativy Evrop-
ské unie. Unie se jiZ nékolik let nachazi v bodé, kdy sama nema jasno, jakym smé-
rem se hodla vyvijet. V ivahu pripadaji tfi moZnosti, a to zesileni integrace do fe-
derativniho celku, zachovani souCasného stavu se zdokonalovanim legislativy
a v posledni radé pokles integrace, pripadné rozpad Unie.

Jako nejpravdépodobnéjsi se stale jevi setrvani v sou¢asném stavu. Na zakladé
tohoto tvrzeni by mélo dochazet ke zlepSovani danové legislativy v celém danovém
mixu. OECD i organy EU sestavily a dale pripravuji nékolik akénich plant v oblasti
piimych dani a v ptipadé zdokonaleni spoluprace statt EU i tretich zemi, zejména
danovych raji, je mozné dosahnout potlaceni danovych uniki u primého zdanéni.
Oblast neprimého zdanéni, zejména tedy DPH, je vSak natolik odliSna, Ze si bude
zadat specificCtéjsi pristup. Timto pristupem je mysSleno zejména dokonceni har-
monizace dané tak, aby bylo s DPH zachazeno jako s dani evropskou, nikoliv dani
jednotlivych stat. Bez naprosté spoluprace organd spravce dané jednotlivych
Clenskych statli a jednotného systému sazeb, definic konstruk¢nich prvka, systému
vybéru a zejména jednotného typu komunikace, napriklad jednotného online sys-
tému, ktery budou vyuZzivat vSechny clenské staty s maximalni efektivitou, nelze
dosahnout tiZenych vysledkl v oblasti inkasa DPH. SouCasna praxe nam ukazuje,
Ze staty maji software jako naptiklad VIES nebo Fiscalis, ale stale nejsou schopny
dosahnout potiebnou vyménu informaci pro okamzitou reakci na vzniklé podvody,
které probihaji v ramci vysokoobratkovych transakci. Nez dojde k potiebné vymé-
né informaci, pripadny karuselovy obchod je nékolikrat ,otofen” a staty uZ mohou
pouze patrat, kam jejich prostredky zmizely a chytat bilé koné, avSak bez tispéchu
ziskat ukradené prostredky zpét. Proto by mélo byt cilem Clenskych statii dosah-
nout struktury nikoliv ¢lenskych organti spravci dané, ale jednotného ,evropského
spravce dané“, ktery bude schopen okamzité spoluprace v oblasti inikd na nepfti-
mém zdanéni.

6.2 Stabilita danového a pravniho prostredi a optimalni vyse
zdanéni

Odbornici se shoduji, Ze neni aZ tak vyznamna sazba dani ajeji jednotlivé kon-
struktivni prvky, avSak jako vyznamny prvek uvadéji stabilitu danového
a pravniho prostredi. S kazdou zménou legislativy se spravce dané stava Cernou
ovci v ocich poplatniki. Jako priklad je mozné uvést zavedeni populistické druhé
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sniZené sazby dané na léky, kojenecké potraviny adalSi komodity uvedené
v priloze zakona. Ministerstvo financi voli¢iim slibovalo sniZeni cen zminéného
zbozi. Realita je vSak jina. Ceny ziistaly a misto jejich 5% sniZeni si obchodnici zvy-
Sili marze. Politici si tak do svého volebniho portfolia mohli uvést verejnosti oce-
néné snizeni dani, ikdyZ bylo docileno pouze vzniklé mezery pro spekulace
s uvadénim rtizného zbozi do druhé sniZené sazby, aniz by tento krok prospél ko-
jenclim, poptipadé nemocnym lidem.

Se stabilitou prostredi souvisi Uzce jiZ zminéna vySe sazeb dané. Jak je znamo
z ekonomie, zvySeni sazeb dané neznamena zvyseni inkasa dané. Tento vztah popi-
suje tzv. Lafferova kiivka. Z historie minulych vlad se o jeji aplikaci miZeme prie-
svédcit v praxi. Proto by cilem statu nemélo byt zvySeni sazeb dané, nybrz zefek-
tivnéni jejiho vybéru aziskani chybéjicich prostiedki. Subjekty pak nejsou
frustrované z vyssiho zdanéni a nemaji diivod obchazet své danové povinnosti,
popripadé danit v jiném staté, tak jak je tomu u pfimych dani v pripadé offshore
zdanéni. Ipro investory apfiliv Kkapitadlu ze zahrani¢i je stabilita sazeb
a podnikatelského prostredi vyznamny faktor pro hodnoceni svych investic. Vy-
znamnou roli sehrava také pocet vyjimek v systému dané, které vedou ke spekula-
cim, jako napf. vyse zminéné sazby dané, popiipadé osvobozeni u rtzné klasifiko-
vanych jednotlivych ¢innosti.

6.3 Vcasna a uplna komunikace spravce dané s danovymi
subjekty, legislativni znalost subjektii

Problémova miize byt i komunikace s platci dané ajejich v¢éasna informovanost.
O Spatné komunikaci spravce dané a danovymi subjekty se bylo moZné presvédcit
na konci lonského roku, kdy byla ozndmena platnost kontrolniho hlaSeni. AvSak
konkrétni podobu a naleZitosti tohoto tvrzeni se subjekty a jejich danovy poradci
a ucetni dozvédéli pouhé dva mésice pied jeho aplikaci. To vedlo k opravnéné viné
kritiky i ze strany odborniki v faddch KDP CR a vyznamny ndstroj proti dafiovym
podvodiim tak byl zbyte¢né kritizovan i ze strany ekonomickych subjekti. Proto je
dilezité, aby spravce dané dbal na vc€asnou informovanost a vzdélani subjektd,
¢imz mize vyznamnym zplsobem zabranit zbytetnym komplikacim ive vlast-
nich fadach aredniki Finan¢ni spravy.

6.4 SniZeni odpovédnosti a administrativni zatéze subjekti

Je také pravomoci kazdého statu vyuzit vSech dostupnych a evropskou legislativou
umoznénych prostiredkil k zajisténi dané, avSak pouze za predpokladu, Ze nebude
odpovédnost za vybér dané prendsena na subjekty. Z vySe zminénych rozsudki
ESD je patrné, jaka stanoviska by mél clensky stat respektovat. Obzvlasté
v pripadech, kdy se jedna o subjekty, které jednaji v dobré vire a dodrzi zdkonem
stanovené podminky patfi¢né obezietnosti. Proto by mélo byt v zdjmu statu, aby
spravce dané tyto skutecnosti respektoval. S tim souvisi také sniZovani zbyte¢né
byrokracie pro platce, ktera subjekty zatézuje.
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6.5 Podpora a zakladani organii spravy cilenych na potlaceni
podvodu

Ze soucasné dostupnych udaji mizeme potvrdit, Ze se jevi jako velice efektivni
specializované clenéni organi spravce dané. Jak mulzeme vycist ze Zpravy
o ¢innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR 2015, pocet kontrol spravce dané
ma klesajici trend, avSak domérena dan na zakladé kontrol se zvySuje. Z vyjadreni
spravce dané k této nepiimé imeére dochazi z diivodu vytipovani pfedem urc¢enych
subjektli na zakladé zjisténych dat a analyze jejich podezielé ¢innosti. Tato cesta se
jevi jako nejefektivnéjsi. Zaroven nedochazi ke zbyte¢nému zatéZovani poctivych
subjektd.

Z tohoto diivodu se autor prace priklani k zakladani specializovanych utvari,
jako je napiiklad Kobra nebo Specializovany finanéni ufad. Ulohou Datiové kobry,
ktera se sklada z odbornikil z oblasti Finan¢ni a Celni spravy a policejnich slozek, je
zaobirat se podezielymi subjekty v oblasti velkych podvodi na danich. Diky spe-
cializaci a odbornosti je Kobra za dobu své kratké existence velice efektivni, jeji
zastupci uvadéji zabranéni unikim ve vysi pres 4 mld. K¢ navic nedochazi
k zatéZovani jiZ tak pretiZzené Financ¢ni spravy, ktera nema takové kapacity, aby
usvédcila dané podvodniky. Specializovany financni Urad pak funguje za tcelem
spravy velkych ekonomickych subjektd, jako jsou pravnické osoby s obratem vét-
$im nez 2 mld. K¢, banky, investi¢ni fondy aj. Proto by mélo byt v zdjmu statu za-
kladat a podporovat tento typ specializovanych organt.

6.6 Instituty pro boj s DPH

Pfi zvaZeni mozZnosti za stavu soucasné legislativni situace se jevi jako nejefektiv-
néjsi maximalni mozné rozsireni systému reverse charge v kombinaci s jiz zavede-
nymi EET a kontrolnim hlaSeni. Pokud by Evropska komise schvalila navrh minis-
tra financi CR na uplatnéni plo$né reverse charge, nastal by prillom v potlaceni
daniovych Unikl. Autor prace se domniva, Ze pravé RCH ma nejvétsi predpoklad
pro uplné zamezeni retézovych a karuselovych podvodi, alespon tedy do doby,
kdy dojde k novelizaci Sesté smérnice dle vySe zminéného Akcniho plant 2016.
Nejsou prozatim jasné vSechny ndastroje alegislativni opatfeni, které tento plan
nabidne, avsak z jeho cilii mizeme vydedukovat vyraznou zménu stavajiciho sys-
tému DPH a s ni spojenou dostupnost novych, tc¢innéjsich opatieni.
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7 Dopady opatreni na tuzemské
podnikatelské subjekty

Nejpodstatnéjsim dopadem vzniklych opatfeni je rozhodné administrativni zatéz
a byrokracie pro subjekty povinné k dani. Kazdy rok je spolecnosti Pricewaterhou-
seCoopers (2015) zpracovana studie Paying taxes, ktera mimo jiné poukazuje na
administrativni naro¢nost v oblasti dani v jednotlivych statech svéta. Publikace za
rok 2013 ukazuje, Ze Cas vynaloZeny tuzemskymi subjekty na povinnosti spojené
s danémi dosahoval minimalné 413 hodin ro¢né. V souvislosti s novymi opatienimi
bude hodnota za rok 2016 vyznamné vyssi. Priimeér pro staty EU je vSak pouze 176
hodin ro¢né. CR tak patii mezi zemé, které své ekonomické subjekty zatézuji pod-
statné vice, nez je nutné, jak miizeme vidét z grafu.

1348 183

101

E

]

75 &a

Obr.9 Cas na splnéni povinnosti souvisejicich s danémi v roce 2013
Zdroj: PricewaterhouseCoopers 2015, dostupné z https://www.pwc.com/gx/en/paying-
taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2015-low-resolution.pdf

VySe zminénda spolecnost PwC se také zaobirala vySkou sazeb DPH (angl. VAT)
v jednotlivych statech EU k 1. 2. 2015. Z Obr. 10 je moZné konstatovat, Ze se Clen-
ské staty vyrazné nelisi v uplatnéni zakladni sazby, kterd priimérné dosahuje
21,61 %. To je dano jiZ zminénou harmonizaci. Je vSak moZné vidét vyrazny rozdil
v uplatiiovani sniZenych sazeb DPH, ktera staty voli vice dle vlastniho uvazeni. Pro
prvni i druhou sniZenou sazbu se CR nachazi spi$e nad priimérem, coZ také neni
uplné idealni. Z principu sniZenych sazeb vyplyva, Ze slouZi k ulehceni danové za-
té%e zejména ze socidlnich diivodd. CR by se méla ubirat spiSe cestou sniZovani
redukovanych sazeb u DPH a naplnit tak jejich vyznam, zejména tedy druhé sniZe-
né sazby. Je vSak neopomenutelné dodat, Ze kazdy clensky stat uplatiiuje snizené
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sazby na jiné komodity. Jejich vycty mlizeme nalézt napt. ve studiich zpracovanych
pro Evropskou komisi, dostupnych z oficidlnich stranek www.ec.europa.eu.
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Obr.10  Sazby DPH clenskych stati EU k 1. 2. 2015
Zdroj: PricewaterhouseCoopers 2015 Dostupné z http://www.pwc.lu/en/vat/vat-rates-in-the-
euw.html

Na zakladé zvySené administrativy rostou také naklady subjektdi, zejména na ad-
ministrativni pracovniky, informacni systémy, ale také na pravni a poradenské
sluzby. Napriklad podani kontrolniho hlaSeni stoji v bézné ucetni firmé 500 Kc.
V pripadé mésicnich platci tak miize dojit ke zvySeni ndkladd o 6 000 K¢ rocné. Jak
bylo uvedeno v podkapitole Zavedena opatreni, k vyznamnému navysSeni nakladt
dojde i se zavedenim EET. Europoslanec Petr Mach poukazal na krach vyrazného
poctu subjektti v Chorvatsku pti zavedeni tohoto systému. I ZeZulka pripousti, Ze je
piredpokladan vyskyt subjektd, které diky EET ukon¢i svou ekonomickou ¢innost.

Prezidentka KDP CR Pospisilova v této souvislosti zmifiuje rostouci nerovno-
vahu mezi pravy a povinnostmi platct. Dle jejtho nazoru by za pomoci vzniklych
opatieni adigitalizace meélo dochazet ke sniZovadni administrativni zatéze
a byrokracie poctivych subjektl. Vznikla opatfeni by tak méla cilit pouze na nepo-
ctivé.

V souvislosti se zavadénim databazi pro sbér citlivych dat o subjektech docha-
zi také ke kritice moZnosti jejich tiniku a piipadného zneuziti. MF CR nezvefejnilo
presnou metodiku uchovani a zpracovani dat. Neni tak mozné predem vyhodnotit
rizika téchto skute¢nosti. Zezulka tvrdi, Ze soucasny informaéni systém spravce
dané je zastaraly, avSak spolehlivy a plni svijj ucel.
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Snahu subjektii obejit systém a vyhnout se tak placeni dani nebude moZné zcela
eliminovat nikdy. AvSak lze stanovit takova opatreni a legislativu dané z pridané
hodnoty, aby tato snaha byla co nejvice potlacena. Cilem prace bylo analyzovat
podvodné jednani subjektli, na jehoz zakladé je moZné stanovit ucinnost zavede-
nych opatfeni a navrhnout opatieni nova. Zaroven by nemély byt opomenuty do-
pady téchto opatteni, které mohou vyrazné ztéZovat situaci vSem subjektlim, aniz
by se na jakémkoliv podvodném jednani podilely.

Vyhybani se povinnosti platit dané nema dopady pouze na fiskalni politiku
statu, ale na kazdého obcana. Proto je nutné poloZit si otazku, zda bude spole¢nost
k této problematice lhostejna a nechd neodvedené prostiredky odtéci do kapes
podvodnikili nebo prijme opatteni k jejich zamezeni a zajisti tak, aby vybrané dané
rozvijely prostiedi statu ve vSech oblastech, které jsou z téchto prostiedki finan-
covany. Mélo by tedy byt v zajmu kazdého, aby k inikiim na danich nedochazelo.

V ramci teoretické casti této prace jsou vysvétlovany poznatky, zejména legis-
lativni prvky dané z pridané hodnoty a jejich konstrukéni prvky, jez jsou vyznamné
pro pochopeni celé problematiky. Autor vychazi zejména z legislativy zdkona
o dani z pridané hodnoty a také ze smérnice Rady 2006/112/ES, kterou musi kaz-
dy clensky stat implementovat do svych zakont. Odborna literatura, ktera byla
pouZzita, slouzi spise k blizsimu osvétleni legislativy a objasnénti jejiho vykladu. Ne-
dilnou soucasti byla také deskripce pojmi, jako je danovy unik, podvod na dani,
optimalizace dané a dalsich. Dil¢im cilem této kapitoly pak bylo za pomoci deskrip-
ce vysvétlit jednotlivé typy danovych podvodd, které v dané problematice hraji
vyznamnou roli.

Bylo nezbytné stanovit postoje Evropské unie k legislative, zejména tedy Sesté
smérnici, kterd zavazuje clenské staty do své legislativy implementovat takové za-
kony, které samotné smérnici neodporuji. Sporné situace v tomto vykladu resi
Soudni dviir Evropské unie, ktery posuzuje vyklad legislativy na jednotlivych pii-
padech dané problematiky. Bylo proto nutné analyzovat jednotlivé rozsudky soud-
niho dvora, ze kterych autor prace dospél k zavériim, Ze legislativa podporuje boj
proti dafiovym uniktim, avSak v mezich, které dodrzuji zasady, zejména zasadu
pravni jistoty, zasadu proporcionality a neutrality dané. Nelze proto na vnitrostatni
urovni stanovit jakékoliv opatieni, které by omezilo prava poctivych subjektt, kte-
ré si plni své zakonné povinnosti.

Evropska unie vSak neni k této problematice lhostejna a v ramci novelizace le-
gislativy umoznuje ¢lenskym statiim zavést specificka opatieni. Ceska republika
téchto opatieni vyuzila a uvedla je v platnost. Autor vSak na zakladé zjisténych
udaji dospél k zavérim, Ze jsou tato opatieni neefektivni. Stale dochazi k anikiim
na dani zpridané hodnoty, které jsou vramci Evropské unie vycisleny na
170 mld. eur ro¢né. V Ceské republice je mezera mezi odhadovanou a skute¢né
vybranou dani z pridané hodnoty stanovena na ¢astku prevysujici 100 mld. K¢. Pro
predstavu, tato c¢astka prevysSuje ro¢ni schodek statniho rozpoctu. Danové uniky
pak tvori velkou c¢ast této mezery. Znepokojujici je také fakt, Ze i pres neustalou
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novelizaci zakonu a posilovani jednotlivych opatfeni je trend mezery na dani
z pridané hodnoty rostouci a kazdym rokem se zvétSuje. Z téchto tvrzeni vyvstava
otazka, zda-li je ve schopnostech statu dosahnout vyssi efektivity vybéru dané za
stavajiciho systému dané z pridané hodnoty a zda-li by nebylo lepSi navrhnout sys-
tém novy, odolnéjsi proti podvodnému jednani subjekt.

S variantou vylepSeni, ¢i zmény systému dané z pridané hodnoty se autor za-
byva na zdkladé soucasné diskutovanych navrhl na poli organti Evropské unie
a nadnarodnich jednani skupin ECOFIN a G20. Evropska komise se problematikou
uniku na dani zaobira stale Castéji. Z diskuzi mezi ni a ¢lenskymi staty vzniklo
mnozstvi dokumentli zaobirajicich se vyvojem dané z pridané hodnoty, jako je na-
priklad Zelena kniha o budoucnosti DPH z roku 2010, ze které vychazi i autorem
analyzovany Ak¢ni plan pro rok 2016. Ak¢ni plan je zatim v prvotni fazi vzniku,
avsak jiz dnes mizeme tici, Ze prichazi s fadou prialomovych prvki, které reflektuji
globalizaci a digitalizaci ekonomiky a zejména rychlost digitalnich transakci. Plan
v téchto aspektech shledava vyhody, kterych je nutné vyuZzit pro efektivni vybér
dané. Také prinasi navrhy, jak zamezit podvodim v intrakomunitarnim plnéni za
vyuziti principu zdanéni v zemi pivodu, ktery byl spousty let opomenut.

Cilem planu je také narovnat trzni prostiedi, které je pomoci neefektivniho
systému dané deformovano. Autor prace upozoriuje zejména na dopady vuci eko-
nomickym subjektiim, které fadné plni své zadkonem stanovené povinnosti, avsak
pravé na né dopadaji stale vyssi naroky v oblasti administrativy a s ni spojenych
nakladd. Dil¢im cilem je tyto povinnosti subjektti, které jsou zbytecné zatézovany
nadmeérnou byrokracii, snizovat. Toho lze dosdhnout za pomoci pravé vyse zminé-
né digitalizace a rychlé, efektivni komunikace, diky niZ se mohou spravci dané za-
mérit na eliminaci podvodnych subjektti bez omezovani téch poctivych.

V neposledni fadé se autor prace zamysli nad systémem pieneseni danové
povinnosti. Tento systém je v soucasnosti aplikovan, avSak pouze na omezeny se-
znam plnéni. Jeho rozsireni se neshoduje s legislativou Evropské unie. Je tedy za-
potiebi zvazit nazor nékterych Clenskych statl v Cele s ceskym ministrem financi,
které se priklani k jeho rozsifeni na maximalni moZzny rozsah tuzemskych plnéni.
Tato varianta je v soucasnosti podrobena analyze Evropské komise a je mozné, Ze
se Ceska republika stane prvni zemi, které to bude umoZnéno. Na z4kladé nabytych
znalosti a analyzy problematiky se autor s touto moZnosti ztotoZiuje nejvice, ale-
spoin do doby, nez dojde k efektivni novelizaci Sesté smérnice.
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Cilem prace bylo zhodnotit problematiku podvodl na dani z pridané hodnoty, ana-
lyzovat stavajici opatieni, ktera slouzi k zamezeni témto unikiim a také diskuse
nad v soucasnosti uvazovanymi navrhy opatreni, diky niZ je moZné stanovit navrhy
vlastni. Dil¢im cilem autora vSak bylo vZdy brat v potaz dopad na podnikatelské
subjekty, jeZ jsou témito opatienimi zasaZeny nejvice.

V ramci teoretické casti této prace jsou vysvétlovany poznatky, zejména legis-
lativni prvky dané z pridané hodnoty a jeji konstrukeni prvky, jez jsou vyznamné
pro pochopeni celé problematiky. Autor vychazi zejména z legislativy zakona
o dani z pridané hodnoty a také ze smérnice Rady 2006/112/ES, kterou musi kaz-
dy clensky stat v ramci harmonizace dané implementovat do svych zakont. Od-
borna literatura, kterd byla pouZzita, slouzi spise k blizsimu osvétleni legislativy
a objasnéni jejiho vykladu. Soucasti byla deskripce pojmi, jako je danovy unik,
podvod na dani, optimalizace dané a také teoretickych aspektid jednotlivych typi
danovych podvodi.

Dale autor analyzoval rozhodnuti soudni moci, zejména pak rozsudky Soudni-
ho dvora Evropské unie a Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky za cilem
zjiSténi postoje pro vykladani legislativy. Analyzou autor dospél k zavértim, Ze ev-
ropska legislativa podporuje boj proti dafiovym unikiim, avSak v mezich, které do-
drzuji zasady, zejména zasadu pravni jistoty, zdsadu proporcionality a neutrality
dané aneni cilem legislativniho procesu, aby bylo dosahnuto zvySeného inkasa
dané s omezovanim prav subjekti, které se podvodného jednani netcastni.

Dalsi kapitola se pak zabyva analyzou stavajicich opatfeni, ktera slouZi pro
zamezeni unikl na dani z pridané hodnoty. Soucasti toho bylo také diskutovat na-
vrhovand opatreni, jak systém dané z pridané hodnoty vylepsit, zejména pak zefek-
tivnit jeji vybér. Autor na zdkladé nabytych informaci kriticky hodnoti stavajici
opatieni a shledava je jako malo efektivni. Dale jsou diskutovany navrhy pro nova
opatieni a zménu systému dané z pridané hodnoty.

Autor pak sam navrhne nékolik doporuceni, ze kterych usuzuje zefektivnéni
vybéru dané z pridané hodnoty a vylepSeni stavajiciho systému této dané, z nichz
se jevi jako nejlepSi vyuZzit preneseni danové povinnosti poptipadé stanovit novy
systém dané z pridané hodnoty na zdkladé navrhu Evropské komise. Autor bere
v uvahu dopady na tuzemské podnikatelské subjekty, jeZ jsou témito opatrenimi
vyrazné negativné ovliviiovany.



64 Literatura

Literatura

e Akcni plan - Komise navrhuje zmodernizovat v Unii DPH: Evropskd komise -
Tiskovd zprdva [online]. Brusel: Evropska komise, 2016 [cit. 2016-05-19].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_cs.htm

e BURDA, Zdenék. Dobrd vira v dariové judikature. Dané a prdvo v praxi [onli-
nel. 2012, (12) [cit. 2016-05-19]. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d40579v50775-dobra-
vira-v-danove-judikature/?search_query=%24issue%3D11569

e Dariova kobra[online]. 2014 [cit. 2016-05-18]. Dostupné z: http://www.
danovakobra.cz/

e DRABOVA, Milena,, Olga. HOLUBOVA a Milan. TOMICEK. Zdkon o dani z
pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2015. ISBN 978-80-7478-741-6.

e E-trzby (EET): Jak to funguje? Finan¢ni sprava [online]. 2015a [cit. 2016-05-
19]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/eet/zakladni-informace-o-projektu/jak-to-funguje

e EUROPEAN COMMISSION. Assessment of the application and impact of the
optional ‘Reverse Charge Mechanism’ within the EU VAT system: Final Report
[online]. 2014 [cit. 2016-05-19]. ISBN 978-92-79-44429-6. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/pu
blications/studies/kp_07_14_060_en.pdf

e EUROPEAN COMMISSION. Communication from the commission to the euro-
pean parliament, the council and the european economic and social commit-
tee on an action plan on VAT [online]. In: . Brussel, 2016 [cit. 2016-05-19].
Dostupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat
/action_plan/com_2016_148_en.pdf

e EVROPSKA KOMISE. Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU
Member States: 2015 report [online]. Warsaw. 2015 [cit. 2016-05-18]. Do-
stupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/pu
blications/studies/vat-gap.pdf

e EVROPSKA KOMISE. Boj proti dariovym tinikiim a podvodiim [online]. 2013
[cit. 2016-05-18]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_cs.pdf

e EVROPSKA KOMISE. Sdéleni komise Evropskému parlamentu a radé: Akéni
pldn pro posileni boje proti dariovym podvodiim a tinikiim [online]. Brusel,
2012 [cit. 2016-05-18]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/ taxati-
on_customs/ re-
sources/documents/taxation/tax_fraud_evasion/com_2012_722_cs.pdf



Literatura 65

e FINANCNI SPRAVA. Kontroln{ hldseni [online]. 2016b [cit. 2016-05-18]. Do-
stupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-
pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH/zakladni-informace

e FINANCNI SPRAVA. Nespolehlivy pldtce [online]. 2014 [cit. 2016-05-18] Do-
stupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/ Prezentace-k-NESPP-2014-07-30.pdf

e FINANCNI SPRAVA. Karusel (karuselovy podvod). Finanéni sprava [online].
Praha, 2016a [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-
hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH /karusel

e HOLUBOVA, OLGA. Danarionline. Kolotoc¢ové podvody (Carousel Frauds) [on-
line]. 2006 [cit. 2016-05-19]. Dostupné z:http://www.danarionline.cz/ ar-
chiv/dokument/doc-d560v536-kolotocove-podvody-
carouselfrauds/?search_query=%24issue%3D1121

e KAMENIKOVA, Klara a Petr TOMAN. Nejvyssi sprdvni soud k otdzce zneuZiti
prdva [online]. 2011 [cit. 2016-05-19]. Dostupné Z:
http://cfoworld.cz/legislativa/nejvyssi-spravni-soud-k-otazce-zneuziti-
prava-828

e SEMERAD A KOL. Karuselové podvody u dané z ptidané hodnoty se zamérie-
nim na trh s pohonnymi hmotami. In Trendy v podnikani 2013 - recenzovany
sbornik prispévki mezinarodni védecké konference. 1. vyd. Plzen: Zapado-
¢eska univerzita v Plzni, 2013, s. 1-5. ISBN 978-80-261-0321-9.

e KOHOUTKOVA, RiZena a Hana ZIDKOVA. Vseobecny pienos dariové povin-
nosti a cash-flow verejnych rozpoctii Ceské republiky [online]. 2015 [cit.
2016-05-19]. DOLI: 10.18267/j.aop.491. Dostupné Z:
http://www.vse.cz/aop/491

e LICHNOVSKY, Ondtej. Podvody na DPH a jejich prokazovdni. Datiovy expert.
2013(2). ISSN 1801-2779.

e MARTINEZ, Jean-Claude. Dariovy unik. Prelozila Eva VERGEINEROVA. Praha:
HZ, 1995. ISBN 80-901918-3-5.

e MINISTERSTVO FINANCI CR. Dané, poplatky a jind obdobnd penéZitd plnént:
Studijni text ke zvldstni cdsti trednické zkousky pro obor stdtni sluZby. Praha,

2016a.
e MINISTERSTVO FINANCI CR. Daiiové nedoplatky a daiiové viniky [online].
Smilovice, 2013 [cit. 2016-05-21]. Dostupné Z:

www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013-10 _Danove-nedoplatky-a-danove-uniky.pdf

e MINISTERSTVO FINANCI CR. Stdtni rozpocet 2015 v kostce: informacni pri-
rucka Ministerstva financi Ceské republiky. Praha: Ministerstvo financi,
2015a.

e MINISTERSTVO FINANCI CR. Zprdva o ¢innosti Finanéni sprdvy Ceské repub-
liky a Celni sprdvy Ceské republiky za rok 2014 [online]. 2015c [cit. 2016-05-
18]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-
statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059


http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059

66

Literatura

MINISTERSTVO FINANCI CR. Zprdva o ¢innosti Financni sprdvy Ceské repub-
liky a Celni sprdvy Ceské republiky za rok 2013 [online]. 2014 [cit. 2016-05-
18]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-
statistika/2014/zprava-o-cinnosti-financni-spravy-cr-a-c-22059
MINISTERSTVO FINANCI SLOVENSKE REPUBLIKY. Identifikdcia moZnosti,
foriem a spésobov dariovych podvodov a unikov[online]. 2011 [cit. 2016-05-
18]. Dostupné z:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
135739?prefixFile=m_

MINISTERTVO FINANCI CR. Rozsitenim systému reverse charge proti dario-
vym unikiim: Sbornik dariové konference Ministerstva financi [online]. Praha:
MF CR, 2015d [cit. 2016-05-19]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/vzdelavani/konference-a-seminare/2015/odborna-
konference-rozsirenim-systemu-re-23122

NERUDOVA, Danuse. Harmonizace datiovych systémii zemi Evropské unie. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-626-
6.

NARODNI KONTROLNI{ URAD. : Vyrocni zprdva 2014 [online]. 2015a [cit.
2016-05-21]. Dostupné z: http://www.nku.cz/assets/media/informace-14-17.pdf
NARODNI KONTROLNI URAD. Informace z kontrolni akce NKU ¢ 14/17:
Sprdva dané z pridané hodnoty a dopady legislativnich zmeén na prijmy stdt-
ntho rozpoctu [online]. 2015b [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:
http://www.nku.cz/assets/media/informace-14-17.pdf

PETLACHOVA, Petra. Financnisprava. Finanéni sprdva zp¥isiiuje podminky
pro aplikaci institutu "nespolehlivého pldtce"[online]. 2014 [cit. 2014-12-09].
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/
tiskovezpravy/tiskove-zpravy-2014/zprisneni-podminek-nespolehliveho-
platce-5373

POSPISILOVA, PETRA. Interview. In: Otazky Vaclava Moravce CT 24. TV, CT
24, 24. 4. 2016, 13:05. Dostupny také zZ:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/216411030510424-otazky-vaclava-moravce-2-
cast/obsah/467191-petra-pospisilova-prezidentka-komory-danovych-
poradcu

PRICEWATERHOUSECOOPERS. Study in respect of introducing an optional
reverse charge mechanism in the EU VAT Directive: Final Report to the Euro-
pean Commission [online]. 2007 [cit. 2016-05-19]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/co
nsultations/tax/4209_study_en.pdf

PRICEWATERHOUSECOOPERS. Paying taxes 2015 [online]. 2015 [cit. 2016-
05-21]. Dostupné z: https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-
taxes-2015-low-resolution.pdf


http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/4209_study_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/4209_study_en.pdf

Literatura 67

e Priibéh celostdtniho inkasa sdilenych dani v letech 2011 aZ 2016. Finan¢ni
sprava [online]. 2016b [cit. 2016-05-19]. Dostupné zZ:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-
prijmy-kraju-a-obci/prubeh-celostatniho-inkasa-sdilenych-dani-3735

e RAMBOUSEK, Jan. Prenos diikazniho bremene na sprdvce dané. Dainovy ex-
pert [online]. 2012, 2012(5) [cit. 2016-05-19]. ISSN 1801-2779. Dostupné z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d39968v49995-
prenos-dukazniho-bremene-na-spravce-dane/

e RIA Zdveérecnd zprdva hodnoceni dopadii regulace: ndvrh zdkona o evidenci
trZeb [online]. 2015 [cit. 2016-05-19]. Dostupné zZ:
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=114749

e ROZEHNAL, Tomas. Odpocet dané z pridané hodnoty ve svétle prdvni jistoty
pldtce dané. 2013, Danovy expert(3). ISSN 1801-2779.

e SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dariové systémy vsech 27 ¢lenskych stdtii
EU, legislativni zdklady dariové harmonizace v EU se zdkladnimi judikdty SD
EU vcetné zapracovdni Lisabonské smlouvy a novelizaci smérnice
2006/112/ES. 4., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2010. Praktické ekonomické
prirucky. ISBN 978-80-7201-799-7.

e TUCEK, Martin a Jitif NESROVNAL. Zaveden{ trestnosti pfipravy trestného ¢i-
nu dariového povede ke kriminalizaci podnikatelského prostredi [online]. Br-
no, 2015 [cit. 2016-05-19]. Dostupné zZ:
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality /zavedeni-trestnosti-pripravy-
trestneho-cinu-danoveho-povede-ke-kriminalizaci-podnikatelskeho-
prostredi

e VANCUROVA, Alena a Lenka LACHOVA. Darovy systém CR 2012. 11. aktua-
liz. vyd. Praha: 1. VOX, 2012. ISBN 978-80-87480-05-2.

e ZIDKOVA, Hana. Diskuse metod odhadu velikosti mezery DPH [online]. Praha,
2014 [cit. 2016-05-19]. Dostupné Z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=442.pdf

e 7ZEZULKA, Jifi. Interview. In: DVTV, 13. 5. 2016, Dostupné z:

http://video.aktualne.cz/dvtv/cesi-jsou-kreativni-a-eet-obejdou-kontrolni-
hlaseni-bude-ve/r~dbbc31be187c11e6b597002590604f2¢/



68

Literatura




Prilohy

69

Prilohy



70

Priloha P I: Danova mezera na DPH 2011
Zdroj: Evropské komise 2013

Table 3.1.1 = Estimates of the VAT Gap, 2011 and avg. 2000-2011 (EUR million )

VAT Gap as a share

VAT Gap as a share

Mesmber State VAT receipts VTTL VAT Gap of VITL (%) of GDP (%)

2011 2011 2011 2011 2000-2011 2011 2000-2011
Austria 2347 26915 3468 13 11 1.2 Lo
Belgium 26021 30991 4970 16 13 1.3 1.1
Bulgaria 3352 3956 604 15 16 16 1.8
Czech Republic 10 994 15235 41241 28 23 27 21
Denmark 23 869 26436 2 566 10 10 1.1 1.1
Estonia 1363 1 664 301 18 15 1.9 L6
Finland 16915 19 746 2831 14 13 1.5 1.3
France 140 306 172 739 32233 19 16 16 1.3
Ciermany 189 920 216 830 26910 12 13 1.0 Lo
Gireece 15027 24 790 9763 39 30 47 30
Hungary 8516 12216 3700 30 26 37 30
Ireland 9782 10 890 1 108 10 8 0.7 0.6
Italy 98 357 134 691 36134 27 26 23 21
Latvia 1368 2322 954 41 24 47 23
Lithuania 1444 3795 1352 36 35 44 i9
Luxembourg 2690 3242 551 17 12 1.3 0.8
Malta 520 341 21 4 13 0.3 Lo
Netherlands 41 610 45622 4012 9 5 0.7 04
Poland 29 843 351253 5410 15 13 1.5 11
Portugal 14235 16 999 2764 16 9 16 0.8
Romania 11412 21 760 10 348 48 42 79 54
Slovakia 4711 7484 2773 37 29 4.0 249
Slovenia 3049 3375 326 10 7 09 0.6
Spain 56 347 71744 15197 21 12 14 0.8
Sweden 36610 37542 932 2 4 02 04
United Kingdom 130 577 150 064 19 487 13 12 1.1 1.0
EL-24, total® 903 834 1 096 841 192 957 18 15 1.5 12
EL-26, average 20 17 2.1 1.6
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Priloha P III: Danova mezera na DPH 2011
Zdroj: Evropska komise 2015

Table 2.1 VAT Gap Estimates, 2012-2013 (million Euros)

2012 2013
. VAT .

Country Revenues VTITL :;:: fi; p | Revenues YTTL E’:: G‘;‘:E v,
Austria 24,563 27,629 3,066 11.1% 24,953 28,170 3217 11.4%
Belgium 26,896 30,272 3,376 11.2% 27,226 30,412 3,186 10.5%
Bulgaria 3,828 4,697 869 18.5% 3,775 4,560 785 17.2%
Czech Republic 11,377 14 883 3,506 23.6% 11,694 15,070 3,375 22 4%
Denmark 24,296 26,563 2,267 85% 24,360 26,850 2489 9.3%
Estonia 1,508 1,740 232 13.3% 1,558 1,873 315 16.8%
Finland 17,987 18,524 537 2.9% 18,848 19,660 g12 4.1%
France 142,526 157,360 14,834 9.4% 144,414 158,510 14,096 8.9%
Germany 194,034 216,984 22950 10.6% 197,005 221,878 24 873 11.2%
Greece 13,712 20,595 6,883 33.4% 12,593 19,090 6,497 34.0%
Hungary 9.084 11,963 2,879 24 1% 9073 12,003 2,930 24 4%
Ireland 10,219 11,508 1,289 11.2% 10,371 11,596 1,225 10.6%
Italy 96,170 141,332 45162 | 32.0% 93,921 141,437 47,516 33.6%
Latvia 1,583 2,391 808 338% 1,693 2414 721 29.9%
Lithuania 2521 3,971 1,450 36.5% 2611 4,192 1,580 37.7%
Luxembourg 3,093 3,269 176 5.4% 3,485 3,672 187 5.1%
Malta 536 777 241 31.0% 586 796 210 26.4%
Netherlands 41,699 43,598 1,899 4.4% 42 424 44 276 1,852 4.2%
Poland 27,783 37,175 9.391 25.3% 27,780 37,911 10,131 26.7%
Portugal 13,995 15,330 1,335 8 7% 13,710 15,068 1,358 9.0%
Romania 11,212 19,634 8422 42.9% 11,913 20,209 8,296 41.1%
Slovakia 4,328 7,054 2,726 38.6% 4,696 7.209 2,513 34.9%
Slovenia 2,889 3,180 291 9.1% 3,045 3232 186 5.8%
Spain 36,652 68,262 11,610 17.0% 61,350 73,444 12,094 16.5%
Sweden 37,834 39,762 1,928 4.8% 35,091 40,867 1,776 4.3%
I'T!li“d 142,943 159,695 16,752 10.5% 141,668 157,099 15,431 9.8%
Kingdom
Total EU-26 923,269 | 1,088,147 164879 152% @ 933843 1,101,498 167,654 15.2%
Median 12.3% 13.9%

Sources: Eurostat (revenues); Own calculations. Figures in million Euros unless otherwise indicated. National
currency figures for countries not using the Euro converted at the average Euro exchange rate (source: Eurostat).
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Priloha P IV: Cas potiebny ke splnéni dafiovych povinnosti ve statech
EU (2013)
Zdroj: PwC 2015
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