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fed.
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Business to Business (prdvni vztah mezi podnikateli)

Business to Consumer (pravni vztah mezi podnikatelem a spotie-
bitelem)

Compensating Value Added Tax (vyrovndvaci darn z ptidané
hodnoty)

Ceska republika

daniové identifikacni ¢islo

dan z pfidané hodnoty

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Evropska unie

Fraud Analysis Security Tool (ndstroj pro analyzu podvodnych
aktivit)

federalni

hruby domaci produkt

harmonised sales tax (harmonizovand dan z maloobchodniho
obratu)

Missing Trader Intra-Community (podvod typu chybéjici sub-
jekt)

Nejvyssi spravni soud

Prepaid Value Added Tax (predplacend dar z ptidané hodnoty)
Retail Sales Tax (dari z maloobchodniho obratu)

Soudni dvir Evropské unie
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SVDPH

TASS

TZ

USA

VAT

VIES

VIVAT

VLN
ZDPH

smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
le¢ném systému dané z pridané hodnoty

smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se
stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pridané hod-
noty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k
dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, ale v jiném
¢lenském staté

Tax Authority Settlement Systém (vyrovndvaci systém sprivce
dané)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Spojené staty americké

Value Added Tax (dari z pfidané hodnoty)

VAT Information Exchange Systém (systém vymény informaci
0 dani z p¥idané hodnoty)

Viable Integrated Value Added Tax (integrovand dan z pfidané
hodnoty)

VAT Locator Number (lokacni ¢islo dané z pfidané hodnoty)
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Uvod

Clenské staty Evropské unie se ¢asto potykaji s datiovymi tiniky na tiseku dané
z ptidané hodnoty, jejichz objem lze jen téZko odhadovat. Za nejnebezpecnéjsi
a nejvice propracovany druh danové kriminality na tiseku dané z pridané hod-
noty l1ze oznacit karuselové podvody.!

Karuselovym (koloto¢ovym) podvodiim byva také pripisovan nejvétsi podil
na danovych tnicich na DPH.? Odhalené karuselové podvody jsou stéle aktual-
nim fenoménem a neziidka se stavaji pfedmétem medidlniho zajmu.? Jako téma
prace jsem zvolil karuselové podvody pravé kvuli jejich ,oblibenosti” mezi
platci DPH, mnohdy sloZité strukture, jeZ ztéZuje organtim financ¢ni spravy je-
jich odhalovani. V neposledni fadé lze také potfebnost zkoumani nastroja za-
branujicich karuselovym podvodiim zdavodnit pfetrvavajicimi mezerami
v pravni uprave, jez maji za nasledek to, Ze kolotocové podvody dosud
v Evropské unii nebyly vymyceny.

Pocet pripadtt MTIC podvodu (jde o pojem, ktery je nékdy pouzivan Siteji
nez pojem , karuselové podvody”, viz druhou kapitolu) feSenych Eurojustem se
mezi lety 2009 az 2013 zvysil. V roce 2009 Eurojust fesil 39 pfipadtt MTIC pod-
vodil a v roce 2013 uz to bylo 89.# V roce 2011 se objem dariovych unikd na
DPH odhadoval v priiméru na 1,5 % HDP (v CR na 2,7 %), pfi¢emZ objem da-
tovych tnikd se rovnal 18 % (v CR 28 %) toho, co by v idedlnim pifpadé na
DPH mohlo byt vybrano, nebylo-li by zadnych podvoda na DPH.® Jiné odhady

uddvaji, Ze objem karuselovych podvodt ¢ini zhruba 40 % objemu vSech druhti

1 VAT fraud in the European Union: A tax net full of holes. The Economist [online]. Publiko-
vano 11. 5. 2006 [vid. 13. 9. 2014].

2 Najvacsi podiel na daflovych tnikoch maju karuselové podvody. SME.sk [online]. Publko-
vano 24. 4. 2011 [vid. 5. 10. 2014].

3 STERBA, Radek. Podvodnici vozili toaletni papir na Slovensko a zpét, vydélali miliony.
Idnes.cz [online]. Publikovano 12. 9. 2014 [vid. 13. 9. 2014].

+IRVINE, Barry. MTIC fraud: What is MTIC fraud? Eurojust News. 2014, ¢. 11, s. 3.

5 BARBONE, Luca a kol. Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member
States. Evropskd komise [online]. Pubilkovano 19. 9. 2013 [vid. 18. 4. 2015], s. 29.



podvodii na DPH a je vy¢islen na cca 23 miliard € rocné.® Prijeti opatfeni, ktera
by zamezila karuselovym podvodiim, by tedy uSetfilo vefejnym rozpoctim
znacné finanéni prostredky.

Cilem prace je navrhnout legislativni feSeni, resp. z jiZ navrhovanych vybrat
takova, ktera by omezila a (pokud moZno) i vymytila karuselové podvody.
V préci se bude také ovétovat to, zda lze na trovni EU pfijmout opatfeni, kterd
by znemoznila provadéni kolotoovych podvodt, aniz by byla spjata
s priliSnou (administrativni ¢i finanéni) zatézi danovych subjektd ¢i verejné
spravy.

Po vice nez dvaceti letech po zruSeni hrani¢nich kontrol zboZi na vnitfnich
hranicich EU, kdy se karuselové podvody zacaly poprvé objevovat, pravni
uprava spole¢ného systému DPH stale nedospéla na takovou troven, aby fe-
nomén kolotocovych podvodi vymizel, pfestoze je jim v zahrani¢ni, zejm. brit-
ské, pravni védé a praxi (v posledni dobé ale téZ domaci politickou reprezenta-
ci) vénovana zna¢nd pozornost. Nutno ovSem poznamenat, Ze odborna verej-
nost neni zajedno v tom, jak definitivné zménit systém DPH v EU, aby karuse-
lové podvody vymizely.

Tato prace vychdazi prevazné z publikaci anglicky piSicich autord (napft.
Ainsworth, McLure, Williams aj.) obsahujicich ptivodni vysledky vyzkumu.
Domaci odbornou literaturou neni po mém soudu téma kolotoc¢ovych podvodi
dostatecné zpracovano, prestoze se v posledni dobé dostava do popredi zajmu
ministerstva financi, které navenek projevuje umysl problém karuselovych

podvod fesit.”

6 AINSWORTH, Richard Thompson. American VAT — The Carousel Fraud Threat: Will the
EU Show the US the 'Way Forward'. Social Science Research Network [online]. Publikovano
13. 8. 2013 [vid. 23. 5. 2015], s. 1.

7 srov. napt. LEZATKA, Radek. Ministfi financi ve Vidni jednali o moznosti spoleéné Za-
dosti o $irsi uplatnéni reverse-charge. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Publiko-
vano 5. 5. 2015 [vid. 23. 5. 2015]; BABIS, Andrej. Projev na 23. schiizi Poslanecké snémovny
dne 10. 12. 2014. Parlamentni listy [online]. Publikovano 10. 12. 2014 [vid. 23. 5. 2015].

10



V nasledujicich kapitolach budou rozebirany jednotlivé navrhy feSeni smé-
fujicich k eliminaci karuselovych podvodt. Prace pfichazi s poddnim uceleného
prehledu o navrzich feSeni karuselovych podvodi a jejich kritickym posouze-
nim. Obdobné strukturovana publikace se dosud v domaci literatufe neobjevila.

Nezabyvam se uplné vsemi navrhovanymi feSenimi karuselovych podvodi,
které lze v literatufe dohledat, jelikoz nékteré z nich se navzijem principalné
lisi jen nepatrné, takze by jejich hodnoceni byla analogickd a presahovala by
ramec této prace. Vénuji se jen tém feSenim karuselovych podvodd, kterd jsou
v zahranicni literatufe nejcastéji diskutované, popt. po mém soudu maji nejvétsi
Sanci splnit sviij ucel.

Pfed samotnym naplnénim cile prace bude vSak tfeba uvést, ¢im je DPH
charakteristicka a jaké jsou jeji hlavni vyhody, tzn., proc se vyplati, aby pilifem
neprimého zdanéni byla pravé DPH. Poté bude pfedestten vyvoj pravni tpravy
DPH na komunitdrni a ndsledné unijni trovni, aby bylo mozZzné si uvédomit,
jaké jsou historické pric¢iny vzniku karuselovych podvodi.

V dalsich kapitolach se uz plynule prejde ke karuselovym podvodim sa-
motnym. Karuselové podvody budou zatazeny do systému podvodt na DPH
a budou popsany riazné variace kolotocovych podvoda. Poté se budu zabyvat
pravni kvalifikaci, odhalovanim a prokazovanim karuselovych podvodd, aby
se ukdzalo, zda je nutné pfijmout nova opatfeni za ticelem jejich dalsiho potira-
ni. Ve ¢tvrté kapitole je soustfedéna hlavni napln prace, tj. prehled jednotlivych
navrhti smétujicich k feSeni problému s karuselovymi podvody.

V préci jsou uplatnény zejm. metoda analyzy, kdy jsou jednotliva feSeni ka-
ruselovych podvodii podrobena kritice, a komparace, kdy jsou tato srovnavana
mezi sebou navzdjem. Vyuziva se téZ metody indukce, kdyZ se z konkrétnich
pripadt feSenych pred soudy (SDEU, NSS) dovozuji obecné poznatky o sou-

¢asném stavu prokazovani kolotocovych podvodi.

11



1 DPH z pohledu teorie a normativni regulace

Tato kapitola nejprve shrnuje zdkladni poznatky danové teorie, pficemz klade
diiraz na zafazeni dané z pfidané hodnoty do systému dani. Vedle toho jsou
také v kratkosti zminény nékteré klicové odlisnosti DPH od jinych nepfimych
dani a nasledné jsou vytyceny zdkladni charakteristické rysy DPH.

Po obecnéjsim nahledu na znaky dané z pfidané hodnoty bude nasledovat
podrobné&jsi prehled jeji soudobé vnitrostatni pravni tpravy, jejiz znalost je ne-
zbytnd ktomu, aby bylo mozné navrhovat legislativni feSeni slouzici
k omezovani ¢i uplnému vymyceni karuselovych podvodd.

JelikoZ vSak dnes normativni regulace DPH neni ¢isté vnitrostatni zaleZitos-
ti, naopak (podobné jako v mnoha jinych oblastech pravniho fadu) je vysled-
kem harmonizacnich vlivti, je v prvé kapitole vénovana nemald pozornost vy-
voji pravni apravy dané z prfidané hodnoty na evropské (unijni) trovni. Tyto
poznatky poslouzi ve spojeni s poznatky dalsi kapitoly k tomu, ze bude mozné
uvédomit si, z jakého dtivodu se v Evropé karuselové podvody vibec vyskytly.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni kapitola bude spiSe syntetickou,
a tudiz nepfinese Zadné vlastni vysledky zkoumani, nebot na ty pfijde fada az

v pozdéjsich c¢astech prace.

1.1 Obecné otazky danové teorie

1.1.1 Pojem dané a konstrukéni prvky dani

,Financni teorie definuje datn jako povinnou, zdkonem predem sazbou stanovenou cdst-
ku, kterou se vice méné pravidelné odcCerpava na nendavratném principu cdst nomindlni-
ho diichodu ekonomického subjektu ve prospéch verejného penézniho fondu.”® Dané
predstavuji v soucasnosti hlavni zptisob financovani vefejnych rozpocti —
v literatufe se hovofi o tzv. fiskalni funkci dani. Vedle fiskdlni funkce se rozlisu-

je jesté funkce regulacni (pfesouvanim penéznich prostfedkii od ekonomickych

8 MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni privo a finanéni sprava 2. dil. 1. vydéani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 5.
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subjektti smérem k vefejnym rozpoctim dané pomahaji korigovat distribuci
pfijmt) a stimulacni (ovliviiovani ¢innosti a rozvoje ekonomickych subjekt
pomoci dafiovych ndstrojti, jako jsou napt. rtizné danové ulevy ¢i vyhody).’

K zakladnim konstrukénim prvkim dané patfi: danovy subjekt (zde se roz-
liSuje danovy poplatnik a platce dané), objekt, zdklad, sazba, korekcni prvky,
rozpoctové urceni, spravce dané a podminky placeni.!

Danlovym poplatnikem je osoba, jejiz prijmy, majetek ¢i ¢innost podléhaji
zdanéni. Platcem dané je osoba povinna dan vypocitat, vybrat nebo srazit
a v urcité lhiité ji odvést spravci dané, pricemz za splnéni této povinnosti nese
majetkovou odpovédnost. Objektem dané (¢i pfedmétem zdanéni) se rozumi
hmotnépravni skutecnost, s niz zdkon spliuje dariovou povinnost. Zaklad dané
pak pfedstavuje kvantitu objektu dané, ze kterého je dant vyméfena. Sazba dané
je urcujici pro stanoveni vySe dané ve vztahu k danovému zdkladu, pficemz se
rozliSuje pevnd a procentni sazba dané. Korekénimi prvky se potom ovliviiuje
vySe vymeéfeni dané pomoci soustav osvobozeni od dan€, daniovych slev ¢i zvy-
Seni dané.!!

Spravcem dané je organ vefejné spravy pfislusny k ¢inéni opatfeni potteb-
nych ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povin-
nosti danovych subjekti. Za podminky placeni pak lze povazovat splatnost

dané, zptisob placeni (jednorazove, zalohové atp.)!?

1.1.2 T¥idéni dani

Pro snazsi vnimani rozdilti mezi riznymi danémi, jejich vyhod a nevyhod, se
dané daji rozclenovat do urcitych skupin dle nékolika kritérii (napt. dle dopa-
du, objektu, adresnosti atp.)

Nejbéznéji uzivanou klasifikaci dani je tfidéni podle dopadu na dané pfimé

a dané nepiimé. Pfimé dané plati poplatnik na ukor svého dtichodu

9 Tamtéz, s. 8.

10 Tamtéz, s. 9.

11 Tamtéz, s. 9-10.
12 Tamtéz, s. 10-11.
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a predpoklada se, Ze je nemuze prevést na jiny subjekt. Naopak nepfimé dané
funguji tak, Ze subjekt, ktery je odvadi, je prostfednictvim cen za zboZzi ¢i sluzby
prenasi na jiny subjekt. U nepfimych dani je tudiz odliSna osoba platce (ten,
kdo dan odvadi) a poplatnika (ten, jehoz diichod je dani zatiZen). U pfimych
dani je osoba platce a poplatnika totozna, obvykle se vSak pouZziva pojem po-
platnik.’® Na pfimé dané se d4 také nahliZet jako na ty dané, které postihuje
zdanovany prijem pfi jeho vzniku, kdeZto nepfimé dané se spojuji s pfijmem az
pfi jeho upottebeni.!

Ttidéni dani podle objektu byva v literatufe pomérné rozmanité. Pro tcely
této prace postaci uvést ctyfi hlavni skupiny dani klasifikovanych dle objektu,
a to dané diichodové zatézujici rizné prijmy poplatnika, dané majetkové (zaté-
zujici vlastnictvi, drzbu, ndjem ¢i uzivani majetku), dané obratové (zatézuji bud
hruby obrat u kazdého vyrobce, nebo Ccisty obrat, nebo obrat docileny
u posledniho zpracovatele) a dané spotfebni, které postihuji bud veskerou spo-
tfebu, ¢i spotfebu vybranych skupin vyrobki.'®

Konecné 1ze dané také tridit podle adresnosti na dané osobni, které zohled-
nuji platebni schopnost poplatnika (napf. dané z prijma) ¢i dané in rem, které
nezohlednuji platebni schopnost poplatnika (dané z pfidané hodnoty, dané
spotfebni apod.).1®

Datiovou soustavu Ceské republiky Ize znazornit v nasledujici tabulce:

18 KUBATOVA, Kvéta. Dasiovd teorie a politika. 5. aktualizované vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 20.

14 BAKES, Milan a kol. Financni privo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 157.

15 Viz napt. SIROKY, Jan a kol. Dasiové teorie — s praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 50; obdobné MRKYVKA, Petr a kol., 2004, op. cit., s. 12.

16 KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 222.
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Tabulka ¢. 1: Datiova soustava Ceské republiky

Pfimé dané Nepfimé dané
Dané z pfijm Dan z pfidané hodnoty
- dan z pfijma fyzickych osob Dané spotrebni:
- dan z pfijma pravnickych osob - dan z minerdlnich olejl
Dan z nemovitych véci - dan zlihu
Dan z nabyti nemovitych véci - dan z piva
Dan silni¢ni - dan z vina a meziproduktu

- dan z tabakovych vyrobki
Dané energetické (ekologické)
- dan ze zemniho plynu a nékterych
dalsich plyna
- dan z pevnych paliv
- dan z elektfiny

Zdroj: vlastni zpracovdni s pouzitim BAKES a kol., 2012, s. 164-165.

1.1.3 Nepifimé dané

Jelikoz se dalsi text prace zamérfuje na dan z pfidané hodnoty, je na tomto misté
zadouci zafadit alespon struéné srovnani dané z pridané hodnoty s ostatnimi
nepfimymi danémi.

V literatufe se nepfimé dané nazyvaji danémi ze spotfeby (spotfebnimi da-
némi), které se potom déli na dané vseobecné a dané selektivni, coz jsou vlastni
spotfebni dané (akcizy). Mezi dané vSeobecné neboli dané z prodejii (obratti) se
potom fadi dané z obratu a dané z pfidané hodnoty. Charakteristickym rysem
vSeobecnych dani ze spotieby je jejich sazba, ktera je uklddana ad valorem, tedy
procentem ze zakladu dané€, kterym je cena daného vyrobku nebo sluzby.!” Pra-
vé zplisobem stanoveni dané se vSeobecné spotfebni dané lisi od akcizti, jez
maji v naprosté vétsiné pripadd formu jednotkové dané.!®

Dale 1ze dané z prodejii rozdélit na dané jednofazové, které jsou na dany vy-
robek uvalovany pouze na urcitém stupni zpracovani (podle stupné zpracova-

ni, na kterém jsou ukladadny, se tyto dané dale déli na dané z maloobchodniho

7 Tamtéz, s. 220-222.
18 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde,
2013, s. 135.
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obratu, velkoobchodniho obratu a dan vyrobkovou) a vicefdzové, jez jsou ukla-
dany na kazdém stupni zpracovani.'

Vicefdzové dané se pak deli na dané duplicitni (kaskadovité) a neduplicitni.
Duplicitni dané zptisobuji to, Ze je danéna vyroba na kazdém stupni zpracova-
ni, coZ je zaroven nevyhoda téchto dani, protoZe vysledny dopad dané je zavis-
ly na poctu zpracovatelti daného vyrobku. Z toho divodu byla zavedena dan
z ptidané hodnoty, kterd je dani vicefdzovou a neduplicitni.?

Pro pfehlednost 1ze na toto misto zaradit tabulku, kterd shrnuje zdkladni
vlastnosti jednotlivych vSeobecnych spotfebnich dani.

Tabulka ¢. 2: Srovnani vSeobecnych obratovych dani

Dan vicefazova neduplicitni
DPH X x
Kaskadovité obratové dané x

Dan z maloobchodniho obratu

Dan z velkoobchodniho obratu

Dan vyrobkova

Zdroj: vlastni zpracovini podle KUBATOVA, Kvéta, 2010, s. 222-223.

1.2 Obecna charakteristika DPH
Dari z pfidané hodnoty je zdkladem nejen neptimého zdanéni v Ceské republi-
ce, ale zaroven i zakladem celé danové soustavy. Dan z pfidané hodnoty se
vztahuje na vSechny podnikatelské aktivity (s vyjimkou osvobozenych ¢innosti)
a vSechny podnikatelské subjekty (s vyjimkou podnikatel(i s malym obratem).”!
Nepfimost DPH se spatfuje v tom, Ze kone¢ny nositel dariového bremene (da-
novy poplatnik) plni svou danovou povinnost viiéi statu nepfimo prostfednic-
tvim registrovanych platca DPH.>

Toho, aby se DPH odvadéla skutecné jenom z pridané hodnoty, kterou vy-
tvori kazdy platce DPH nachézejici se ve vyrobnim retézci urcitého produktu ¢i

sluzby, se docili tim, Ze je podnikateli umoznéno realizovat tzv. dafiovy odpo-

19 KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 222.

20 Tamtéz, s. 223.

2 BAKES, Milan a kol., 2012, op. cit., s. 169.

2 MRKYVKA, Petr a kol., 2004, op. cit., s. 243-244.
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cet. Danlovy odpocet 1ze chapat jako narok platce DPH na vraceni DPH, kterou
zaplatil svému dodavateli. Spravci dané je pak platce DPH povinen odvést jen
rozdil mezi DPH, kterou inkasoval od svych odbératelti, a DPH, kterou zaplatil
svym dodavateltim.?

Mezi hlavni pozitiva dané z pfidané hodnoty byva fazena jeji neutralita,
snadnd pouzitelnost v mezindrodnim obchodé, moZznost zdanovat zbozi
i sluzby, vynosnost pro statni pfijmy a odolnost vii¢i dariovym tnikam.

Neutralitou DPH 1ze chépat to, ze neznevyhodnuje Zddnou vyrobni aktivitu
a Ze nijak neovliviiuje organizacni strukturu podnikatele. Na rozdil od dané
z hrubého obratu nestimuluje DPH podnikatele k vertikalni integraci, jelikoZ
vysledné zdanéni nezavisi na poctu stupni vyrobniho procesu.? Jinak feceno,
DPH zadnym zptisobem nediskriminuje vyrobky ¢i sluzby, k jejichZ produkci je
zapottebi vice stupnifi zpracovani, a prostfednictvim uplatfiovani naroku na
odpocet zamezuje dvojimu zdanéni prijmt, i kdyZ ne zcela bezvyjimecné (viz
napf. omezeni u naroku na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni pou-
zitého na reprezentaci podle § 72 odst. 4 ZDPH).>»

Teoreticky spociva neutralita DPH k mezinarodnimu obchodu v tom, ze do-
voz zbozi je zdanovan stejné jako tuzemské zbozi a export zdaniovan neni, coz
vede k rovné konkurenci na zahrani¢nich trzich.?* To se vSak tyka pouze tzv.
principu zemé urceni; je-li vSak p¥i pfeshrani¢nich dodavkach uplatfiovan prin-
cip zemé ptivodu, neni DPH neutralni k mezindarodnimu obchodu. Tato pro-
blematika bude podrobnéji diskutovana v dalSim textu.

Neutralitu DPH 1ze chédpat i jako systém, v rdmci kterého dan z pridané
hodnoty pouze protékd skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila
jejich ndklady a vynosy. Zjednodusené¢ 1ze fici, Ze touto dani je zatéZovana pou-

ze tzv. pridand hodnota, o kterou je vysSi prodejni cena nez potfizovaci.

3 BAKES, Milan a kol., 2012, op. cit., s. 170.
2 §IROKY, Jan a kol., 2008, op. cit., s. 178.
% KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 229.
2 SJROKY, Jan a kol., 2008, op. cit.,178.
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K naplnéni tohoto cile je pfedurcen tzv. odpocet dané na vstupu, diky kterému
platce ,dostane od statu zpatky” DPH zaplacenou dodavateli v pofizovaci ce-
né.”

Princip DPH neni nikterak upraven v eském pravnim fadu, nicméné Ize je-
ho vyjadfeni vysledovat v ¢l. 1 odst. 2 SDPH, ktery stanovi: , Spolecny systém
DPH je zaloZen na zdsadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiiuje vseobecnd dan ze spotieby
v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve
vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé
plnéni podléhda DPH vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé ndklado-
vé proky tvorici cenu.”

ESD, resp. dnes SDEU, vysvétluje ve své konstantni judikatufe princip ne-
utrality DPH pfes odpocet dané na vstupu. Podle SDEU je systém odpoctu da-
né na vstupu urcen ktomu, aby platce DPH zcela zprostil zatiZeni dani
z pridané hodnoty, kterou zaplatil pfi vyvijeni svoji ekonomické cinnosti. Spo-
le¢ny systém DPH tak zajiStuje, Ze vSechny ekonomické ¢innosti, at uz je jejich
ucel ¢i vysledek jakykoliv, jsou zdanény zcela neutrdlnim zptisobem, pokud
samy podléhaji DPH.?

Odolnost viici daniovym tnikim je u DPH déana tim, Ze kazdy subjekt ma
vlastni zdjem na tom, aby bylo podle dafiovych doklad(i dohledatelné, Ze zapla-
til DPH svému dodavateli pravé proto, aby si sdm mohl uplatnit narok na od-
pocet, ¢imz je vlastné kontrolovan dodavatel, ktery ma povinnost odvést sprav-
ci dané DPH, kterd mu byla zaplacena.” Toto ovSem rozhodné neplati bezvyji-
mecné, jak se bude mozné presvédéit v dalsim textu, ktery se pravé jednim

z typl daniovych tnik na tseku DPH zabyva.

7 DERGEL, Martin. Zptisob kraceni odpoétu DPH. Dané a prdvo v praxi. 2010, ro¢. 7, & 10,
s. 10.

2 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. tinora 1984. Véc C-
268/83; rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. listopadu 2003. Véc C-497/01;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1998. Véc C-37/95.

2 KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 230.
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Stran vynosnosti DPH plati, Ze v zemich, kde je zavedena, predstavuje jeden

Hlavni nevyhody DPH jsou spatfovany v (zejm. politické i finan¢ni) naroc-
nosti jejiho zavedeni a v administrativni nakladnosti fungovani dané. Adminis-
trativni nakladnost je ddna zejména vysokym mnoZstvim platcti a zptsobem
ucétovani o DPH. Tyto néklady byvaji zmirnovany opatfenimi jako napt. zave-
denim povinnosti registrace k DPH pouze pfi dosazeni urcité trovné obratu,
pfipadné zavedenim delSiho zdanovaciho obdobi pro platce s menSim obra-

tem.3!

1.3 Konstrukce DPH podle platné pravni apravy
Potom, co byla DPH charakterizovana obecnéji, Ize zatfadit kratké shrnuti jeji
pravni upravy z pohledu konstrukénich prvkia dané€, které byly vymezeny na
zacatku této kapitoly. Pradvnim pfedpisem upravujicim dan z pfidané hodnoty
v CR je zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ktery zapracovava pfislusné predpisy EU, z nichZ nejvyznamnéjsim
je jiz vyse zminéna smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
lecném systému dané z pridané hodnoty. Stejné jako u kazdé dané je sprava
DPH upravena zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
1.3.1 Danovy subjekt
V ZDPH jsou mezi daniovymi subjekty uvedeni platci, osoby povinné k dani,
identifikované osoby a skupina.*

,Osoba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskutec-
niuje ekonomické cinnosti, pokud tento zdakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou

k dani je i pravnicka osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zfizena za ticelem podnikdni,

3 §JROKY, Jan a kol., 2008, op. cit., s. 179.
3 KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 231.
32 §§ 5-6j ZDPH.

19



pokud uskuteciiuje ekonomické cinnosti.”* Ekonomickou ¢innost zakon pomérné
kazuisticky definuje v § 5 odst. 2 ZDPH, pficemz tento termin se viceméné kryje
s pojmem podnikani.* Pro ucely prace postaci pouze odkazat na zdkonnou de-
finici pojmu ekonomicka cinnost a neni nutné ji zde uvadét, popt. dale rozebi-
rat.

»Platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse
12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich meésicii presihne
1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskuteCiiuje pouze plnéni osvobozend od dané bez
ndroku na odpocet dané..”*

,,Osoba povinnd k dani, kterd neni pldtcem, nebo pravnickd osoba nepovinnd k dani
jsou identifikovanymi osobami, pokud v tuzemsku pofizuji zboZi z jiného clenského std-
tu, které je predmétem dané, kromé zboZi pofizeneho prostredni osobou v ramci zjedno-
duseného postupu pii doddni zbozi uvnitt tizemi Evropské unie formou tfistranného
obchodu, ode dne proniho porizeni tohoto zboZi.”** Identifikovana osoba ma svoje
danové identifikacni ¢islo a je mozné je vyhledat v celostatnim registru platcti
DPH.¥

»Skupinou se pro iicely tohoto zakona rozumi skupina spojenych osob se sidlem nebo
provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovina k dani jako platce podle § 95a. Pokud
maji osoby, které jsou soucdsti skupiny (ddle jen "clenové skupiny”) sidlo nebo provo-
zovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich cdsti soucdsti skupiny. Skupina se povazuje za
samostatnou osobu povinnou k dani. Kazdd osoba miizZe byt Clenem pouze jedné skupiny

a Clen skupiny nesmi byt soucasné spolecnikem spolecnosti.”

3 §5 odst. 1 ZDPH.

3% BAKES, Milan a kol, 2012, op. cit,, s. 172.

% § 6 odst. 1 ZDPH.

% § 6g odst. 1 ZDPH.

% DPH - Identifikovana osoba. Kurzy.cz [online]. Publikovéno 25. 7. 2013 [vid. 31. 12. 2014]
38 § 5a odst. 1 ZDPH.
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1.3.2 Objekt dané

. Predmétem dané je:

a) doddni zbozi za viplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciiovini ekonomic-

ké Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za tiplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini eko-

nomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

c) porizent:

1. zboZi z jineho Clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické ¢innosti nebo pravnickou
osobou nepovinnou k dani,

2. nového dopravniho prosttedku z jiného clenského stitu za uplatu osobou
nepovinnou k dani,

d) dovoz zboZi s mistem plnéni v tuzemsku.”

Predmét dané je ovSem vymezen i negativné. ,Predmétem dané neni potizeni
zbozi z jiného clenského stitu, jestlize doddani tohoto zboZi by v tuzemsku bylo osvobo-
zeno od dané podle § 68 odst. 1 az 10, nebo je v Clenském stité zahdjeni odeslani nebo
prepravy tohoto zboZi predmétem dané s pouZitim zvldstniho reZimu pro obchodniky
s pouzitym zboZim, umeéleckymi dily, sbératelskymi predméty a staroZitnostmi, pre-
chodného reZimu pro pouzité dopravni prostiedky, nebo zovlastniho rezimu pro prodej
verejnou drazbou.”40

,Predmétem dané neni potizeni zboZi z jiného clenského stitu, pokud celkovd hod-
nota porizeného zboZi bez dané neprekrocila v ptislusném ani bezprostiedné predchize-
jicim kalendainim roce 326 000 K¢ a potizeni zboZi je uskutecnéno osobou povinnou
k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni plat-
cem, osobou povinnou k dani, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez

ndroku na odpocet dané, osobou povinnou k dani, na kterou se v jiném clenském stdité

3 §2 odst. 1 ZDPH.
40 § 2a odst. 1 ZDPH.
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vztahuje spolecny rezim darnového pausalu pro zemédélce, nebo pravnickou osobou ne-
povinnou k dani. 4!

Do vySe uvedené castky 326 000 K¢ se nezahrnuje hodnota potizeného no-
vého dopravniho prostfedku, zbozi, které je pfedmétem spotirebni dané a zbozi
uvedeného v § 2a odst. 1 ZDPH. Vynéti z pfedmétu dané se vSak nevztahuje na
pofizeni zbozi, které je pfedmétem spotfebni dan€, a porizeni nového doprav-
niho prostfedku.*

1.3.3 Korekéni prvky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, predstavuji korekcni prvky moznost, jak ovlivnit
vyméfeni dané prostfednictvim osvobozeni od dané, danovych slev, ale také
zvySeni dané.

Za zakladni korekéni prvek 1ze v pfipadé DPH povazovat narok na odpocet
dang, jelikoZ ma podstatny vliv na vysledné vyméreni dané. Bez znalosti od-
poctu dané na vstupu zpravidla neni mozné urcit ani vyslednou darfiovou po-
vinnost.

Vlastni dani se potom rozumi dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystu-
pu a odpocétem dané za zdaniovaci obdobi v pfipadé, Ze dan na vystupu je vyssi
nebo rovna odpoctu dané. Nadmérnym odpoctem je dan odpovidajici rozdilu
mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdaniovaci obdobi v ptipadé, Ze dan
na vystupu je nizsi nez odpocet dané.*

Obecné se nadmérny odpocet vraci do 30 dnt1 i bez zadosti danového sub-
jektu, nevznikl-li zménou stanovené dané na zdkladé dodate¢ného vymeéteni.
Tzv. testem vratitelnosti se zjistuji podminky, za kterych lze vratit nadmérny
odpocet.** Nadmérny odpocet (jako kazdy jiny danovy preplatek) lze vratit,

nema-li danovy subjekt na jiném osobnim dafovém uctu nedoplatek

41§ 2a odst. 2 ZDPH.

42 §2aodst. 3a4 ZDPH.

4§ 4 odst. 1 pism. d) a e) ZDPH.

4 §105 odst. 1 ZDPH.

4 ROZEHNAL, Tomas. Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce da-
né. Dariovy expert. 2012, ro€. 8, €. 1, s. 21.
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a neeviduje-li soucasné spravce dané zadost jiného spravce dané o pouziti pie-
platku na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu.*

,Pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro ucely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni:

a) doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s mistem plnéni

v tuzemsku

c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél nirok na odpocet dané,

jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.”*

Dale je mozné platce opravnén k odpocétu dané€ na vstupu, jestlize pfijaté
zdanitelné plnéni pouzije pro uskute¢iiovani vybranych finanénich ¢i pojistov-
nickych ¢innosti a uréitych dalsich plnéni, kterd nejsou dodanim zbozi ani po-
skytnutim sluzby (napf. pozbyti obchodniho zavodu, postoupeni vlastni po-
hledavky apod.)*

Dal$im vyznamnym korekénim prvkem je osvobozeni od dané s narokem
na odpocet dané a osvobozeni od dané bez naroku na odpocet. Pro tcely této
préace neni podstatné uvadét vsechny pripady osvobozeni od dané, at uz
s narokem na odpocet nebo bez tohoto naroku. Klicové je pouze uvést, ze od
dané je osvobozeno s narokem na odpocet dané dodani zboZzi do jiného clen-

ského statu.®

1.3.4 Ostatni konstrukéni prvky DPH (zaklad, sazba, podminky placeni,
spravce dané, rozpoctové urceni)

,Zakladem dané je vse, co jako uplatu obdrZel nebo ma obdrzet plitce za uskutecnéné

zdanitelné plnéni, vcetné castky na tthradu spotiebni dané od osoby, pro kterou je zda-

4 blize srov. § 154 odst. 2 a 4 DR.
47§72 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDPH.
48§72 odst. 1 pism. d) a e) ZDPH.
49§ 63 odst. 1 pism. a) ZDPH.
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nitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tieti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni.”
. Zdanitelné plnéni je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané.”>!

Od 1. 1. 2015 byla zavedena tfeti sazba dan€, resp. namisto sniZené sazby
dané se uplatnuji prvni a druha sniZena sazba dané. , U zdanitelného plnéni nebo
prijaté iplaty se uplatiiuje zdkladni sazba dané ve vysi 21 %, proni snizend sazba dané
ve vysi 15 %, nebo druhd sniZend sazba dané ve vysi 10 %."”

Zdaniovacim obdobim je v ptipadé DPH obecné kalendaini mésic, za urci-
tych podminek jim vSak muize byt i kalendaini ctvrtleti.>* Platce dané je povinen
dan priznat do 25 dnti od skonceni zdariovaciho obdobi a v téZe lhtité je povi-
nen dan také zaplatit.>* To neplati v pripadé dovozu zboZi, u kterého je splat-
nost dané stanovena celnimi pfedpisy.”® Dan je tedy splatna ve stejnych termi-
nech jako clo,* tj. ve 1htité, kterou stanovi celni organy,” nejedna-li se o pfipady
uvedené v § 23 odst. 3 az 5 ZDPH, kdy dan z dovozu zbozi pfiznava platce.

Spravu DPH obecné vykonavaji financni urady,’® podle § 93 ZDPH vsak
celni ufady vykonavaji spravu DPH v pfipadech stanovenych celnimi predpisy,
tj. pti dovozu zbozi, nepfiznava-li dan z dovozu zboZi platce dle § 23 odst. 3 az

5 ZDPH.»

% § 36 odst. 1 ZDPH.

51§ 2 odst. 2 ZDPH.

52§ 47 odst. 1 ZDPH.

5 §§ 99 a 99a ZDPH.

54§ 136 odst. 4 DR a § 101 odst. 1 ZDPH.

%5 § 101 odst. 1 ZDPH.

% MASNA, Dagmar. Datiové p¥iznani k dani z pfidané hodnoty a souhrnné hléseni. Dané
a prdvo v praxi. 2008, roc. 5, €. §, s. 27.

57 Cl. 108 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni).

5 § 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

% BARTA, Jan, HOCHANNOVA, Olga; SKAMPA, Jifi. Zikon o dani z pfidané hodnoty
s komentdfem. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,
s. 366.
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Rozpoctové urceni DPH je upraveno nasledovné: rozpoctovym piijmem
krajii (vSech dohromady) je 7,86 % a rozpoctovym piijmem obci (vSech do-
hromady) je 20,83 %°! celostatniho hrubého vynosu DPH. Zbytek celostatniho

hrubého vynosu DPH je ptfijmem statniho rozpoctu.®

1.4 Vyvoj normativni regulace DPH na aurovni EU
V porovnani s pfimymi danémi, kde harmonizacni proces stagnuje, probiha
v oblasti nepfimého zdanéni mnohem intenzivnéjsi a hlubsi proces harmoniza-
ce na arovni Evropské unie.®® Tato podkapitola se zabyva vykladem geneze
pravni tpravy dané z pfidané hodnoty na komunitarni, resp. unijni, drovni.

DPH ma své koreny ve staté Michigan, kde byla poprvé zavedena roku
1953. Do Evropy se rozsifila aZ o rok pozdéji, kdy ji zavedla Francie. Nasledné
(od 60. let 20. stol.) byla DPH zavadéna v dalSich zemich zapadni Evropy. Za-
vedeni DPH v clenskych statech Evropskych spolecenstvi bylo vysledkem har-
monizace nepfimého zdanéni. Pivodné se v riznych ¢lenskych statech Evrop-
skych spolecenstvi uplatiiovaly rizné systémy nepfimého zdanéni, a to tzv.
kaskadovity systém dané z obratu a systém dané z pfidané hodnoty.*

Smérnice 67/227/EHS (tzv. prvni smérnice) ukladala clenskym statim do
1. ledna 1970 zavést systém dané z pfidané hodnoty zaloZeny na principu vseo-
becné dané ze spotfeby.®® Mimoto také ESD (dnes Soudni dvir EU) z vécného
obsahu prvni smérnice dovozoval zdkaz zavést jinou nepfimou dan konkurujici
dani z pfidané hodnoty, tento zédkaz byl pak pozdé&ji prevzat Sestou smérnici.

Tzv. druhd smérnice (smérnice 67/228/EHS) jiz zavadeéla jednotné definice za-

60 § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosti nékterych dani
tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondtim (zakon o rozpoctovém urceni
dani), ve znéni pozdéjSich predpisti.

61 § 4 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovém urceni dani.

62§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti.

63 SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 131.

s BAKES, Milan a kol., 2012, op. cit,, s. 169. Obdobné SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 132.

6 LACINA, Lubor a kol. Ménovid integrace. Niklady a pfinosy clenstvi v ménové unii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 426.
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kladnich pojm a mechanismti fungovani DPH — napf. pfedmét dané, misto
plnéni, platce dané, prodej zbozi a poskytovani sluzeb. Druha smérnice téz
umoznila ¢lenskym statim prijmout specialni opatfeni k zabranéni danovym
unikiim.® Nasledujici smérnice (tfeti, ctvrta a patd) prodluzovaly nékterym sta-
tam lhity pro zavedeni DPH (napft. Belgii ¢i Italii). ¢

Pro srovnani 1ze doplnit, Ze u nas byla DPH zavedena mnohem pozdéji, a to
od 1. 1. 1993, kdy se stala tc¢innymi vSechna ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.®® V nékterych pramenech se uvadi, ze DPH se stala
soucasti nasi danové soustavy jiz v roce 1992.¢ Po mém soudu je vSak presnéjsi
povazovat DPH za zavedenou v CR aZ pravé od 1. ledna 1993, nebot dnem vy-
hlaSeni zdkona ¢. 588/1992 Sb. ve Sbirce zdkont (18. prosince 1992) se stala
uéinnymi jen nékterad ustanoveni tohoto zakona tykajici se registrace k DPH.”

Zakladem evropské pravni upravy DPH se na dlouhou dobu stala, mnoho-
krat novelizovana, tzv. Sestd smérnice (smérnice 77/388/EHS), ktera byla nahra-
zena az smérnici 2006/122/ES."t Dtlezité prvky pravni upravy zachycené
v SDPH budou diskutovany prubézné v dalSim textu.

Zasadni zmény v oblasti regulace DPH byly formulovany v tzv. Bilé knize
o vnitfnim trhu vydané Evropskou komisi v roce 1985. Podle této Bilé knihy
mély byt zruSeny kontroly na vnitfnich hranicich Evropskych spolecenstvi

vcetné kontrol pro danové ucely. Princip zemé urceni zakotveny v Rimské

6 Srov. zejm. ¢l. 3-6 a ¢l. 13 Smérnice Rady ¢. 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmoni-
zaci legislativy clenskych statti tykajici se struktury obratovych dani a procedur pro aplika-
ci spolecného systému dané z pfidané hodnoty. In: EUR-Lex [pravni informacni systém)].
Utad pro publikace Evropské unie [vid. 25. 10. 2014].

67 LACINA, Lubor a kol., 2007, op. cit., s. 426.

6 § 56 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 13. 12. 2014].

6 MRKYVKA, Petr a kol., 2004, op. cit., s. 243.

70 Srov. § 56 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 az 5 zakona ¢. 5888/1992 Sb.

7t BERGER, Wolfgang; KINDL, Caroline; WAKOUNIG, Marian. Smérnice ES o dani z pfidané
hodnoty. Prakticky komentdt. Pfeklad SIMACKOVA, Kristyna. 1. vydani. Praha: 1. VOX a.s.,
2010, s. 39.
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smlouvé z roku 1957 mél byt nahrazen principem zemé ptivodu.”? Princip zemé
pavodu (. ¢lenského statu, odkud se zbozi doddva) spociva v tom, ze se DPH
vybere uz v zemi, ze které se dodava ¢i poskytuje zdaniovana komodita, pri-
cemz se ve staté spotfeby nevybira dan na vstupu. Naproti tomu princip zemé
urceni (spotfeby) znamena, Ze dan se vybere v clenském staté, ve kterém se na-
chéazi prijemce zdanitelného plnéni, coz pro poskytovatele plnéni znamena
osvobozeni od dané. Pfijemce i poskytovatel plnéni si v tomto pfipadé vsak
mohou uplatnit ndrok na odpocet dané na vstupu.”

Jednotny evropsky akt, ktery vstoupil v t€innost v roce 1987, pak stvrdil cile
Bilé knihy vnitfniho trhu a stanovil konkrétni termin jejich dosaZeni na 31. pro-
sinec 1992.7 Cile, kterych mélo byt dosaZeno pred 1. lednem 1993, jsou nasledu-
jici: harmonizovand danova struktura se dvéma druhy sazby dané, sblizovani
sazeb dané pouzivanych v jednotlivych clenskych statech v rdmci pevné stano-
veného rozpéti a nakonec vyrovnavaci mechanismus pro ucely rozdéleni dano-
vych pfijmt. Z toho vyplyva, Ze se pocitalo se zavedenim ¢istého principu ze-
mé plivodu.”™

Princip zemé ptvodu vsak vykazuje urcité nevyhody, které vyznamné zté-
zuji jeho praktickou aplikaci v soucasnych podminkach EU. Tak pfednostné
z pohledu DPH neexistuje pfi pfimém dovozu konecnym spotiebitelem zadna
rovnovaha mezi zbozim tuzemské produkce a dovezenym zboZim. Navic nee-
xistuje ani Zadna zaruka rovného zachdzeni s dovozenym a v tuzemsku vyro-
benym zbozim, kdyzZ jsou v rtznych clenskych statech zavedeny rtizné sazby
DPH.” Jinymi slovy feceno, pfi uplatnéni principu zemé ptivodu se tuzemské

a dovozové zbozi mohou danit riznymi sazbami DPH, kdezto v pfipadé prin-

72 FOLSOM, Ralph H.; LAKE, Ralph B.; NANDA Ved P. European Union law after Maastricht,
a practical guide for lawyers outside the Common Market. 1. vydani. Haag: Kluwer Law Interna-
tional, 1996, s. 292 .

7 SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 138-139.

74 FOLSOM, Ralph H.; LAKE, Ralph B.; NANDA Ved P., 1996, op. cit., s. 292.

7> BERGER, Wolfgang; KINDL, Caroline; WAKOUNIG, Marian., 2010, op. cit., s. 40.

76 Tamtéz, s. 42.
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cipu zemé urceni se tuzemské i dovozové zbozi dani toutéz (domdci) sazbou
DPH.

Dalsi nevyhoda principu zemé ptvodu spociva v tom, Ze konecné darové
zatiZeni spotfebitel neni ovliviiovdno jen politikou domaciho statu, nybrz
i politikou ostatnich ¢lenskych statti, coz je dano pravé tim, Ze pfi pofizovani
zbozi uréitého ptavodu se plati pravé takova DPH, kterd je uplatiiovana v zemi,
odkud dané zbozi pochazi.””

Poslednim zdvaznym nedostatkem principu zemé ptivodu je to, Ze pfeshra-
ni¢ni uplatiiovani naroku na odpocet DPH vede k pfesunovani pfijmu statnich
rozpoctl jednotlivych ¢lenskych statfi. Tento jev lze vysvétlit na jednoduchém
prikladu. Jestlize si némecky platce DPH pofidi v Rakousku stroj za 100 000 €
+20 % DPH, je dle principu zemé ptivodu povinen odvést DPH jiZ v Rakousku,
narok na odpocet DPH ve vysi 20 000 € si vsak uplatni v Némecku. Pfi dalSim
prodeji stroje v Némecku by se danila pouze pridana hodnota. Z uvedeného je
tudiZ zfejmé, ze Némecku by se snizily vynosy z dané z pfidané hodnoty.
Uplatiiovanim principu zemé puvodu by tedy, stran pfijmti vefejnych rozpoc-
td, dochéazelo ke znevyhodnovani statd, jez prevazné dovazeji, a ke zvyhodno-
vani statd, jez pfevazné vyvazeji.”s

Naproti tomu princip zemé urceni je kromé rovného zachdzeni
s tuzemskymi dovazenym zboZzim, na které je uvalena DPH téZe sazby, charak-
teristicky tim, Ze sméfuje k maximalnimu vylouceni dvojitho zdanéni DPH pri
vyvozu a pfi dovozu. Princip zemé urcéeni navic vede k tomu, Ze danové zati-
zeni konecéného spotiebitele je na tseku DPH déno politickym rozhodnutim
jeho domovského statu a nikoliv rozhodnutimi ostatnich clenskych statti, jako

tomu je u principu zemé ptivodu.”

77 Tamtéz, s. 42.
78 Tamtéz, s. 42.
79 Tamtéz, s. 41.
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VySe zminény problém s presouvanim prijmt vefejnych rozpoctd, ktery
miize nastat pfi aplikaci principu zemé ptivodu v pravni upravé DPH, 1ze vSak
preklenout pomoci uplatiiovani naroku na vraceni DPH na vstupu v tom clen-
ském staté, ve kterém byla DPH zaplacena. V naSem pravnim fadu jsou pod-
minky vzniku a uplatfiovani naroku na vraceni DPH platciim registrovanym
v jiném clenském staté upraven v § 82a ZDPH. Rezim vraceni dané platctim,
ktefi nejsou usazeni v clenském stdté, jenz jim vraci dan, a ktefi zdroven
v tomto ¢lenském staté plnéni pouze pfijimaji, aniz by je v tomto staté také po-
skytovali, je také v obecnéjsi roviné upraven v ¢l. 170 SDPH. Podrobnéjsi tpra-
va se pak nachazi v SVDPH, ktera je implementovana pravé vyse zminénym
§ 82a ZDPH.

Do roku 1992 se na uzemi ES postupovalo tak, Ze pfi prechodu vnitfnich
hranic bylo zbozi na hrani¢nim pfechodu nebo jiném stanoveném misté zkon-
trolovano, zda skutecné fyzicky opousti jeden clensky stat a putuje do jiného
¢lenského statu. Zaplacena DPH byla vracena platci, nebot byla se v souladu
s principem zemé urceni odvadéna ve statu, do kterého bylo zboZi dodano.®

I kdyZ se nepodafilo zavést systém plné zalozeny na principu zemé ptivodu,
se kterym se ptivodné pocitalo v Bilé knize, rozhodla se Evropska unie trvat na
odstranéni vnitfnich hranic. Z tohoto divodu bylo 1. ledna 1993 zavedeno pre-
chodné opatteni v oblasti dané z pridané hodnoty.8! Od 1. ledna 1993 byly zru-
Seny kontroly na hranicich vcéetné kontrol pro danové ucely.8? Se zrusenim kon-
trol na vnitfnich hranicich bylo také spojeno to, Ze okamzikem rozhodnym pro
splatnost DPH pfi pfeshrani¢cnim dodani zbozi se stal okamzik nabyti vlastnic-

kého prava a nikoliv okamzik pfekroceni hranice.®

8 TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. aktualizované a piepracované
vydéni. Praha: Leges, 2010, s. 254

81 Tamtéz, s. 41.

82 ARONOWITZ, A. A; LAAGLAND, D. C. G; PAULIDES, G. Value- added tax fraud in the
European union. 1. vydani. Amsterdam: Kugler Publications, 1996, s. 17.

8 SEELY, Antony. VAT Harmonisation. House of Commons Library Research Paper 97/31.
UK Parliament Website [online]. Publikovano 27. 2. 1997 [vid. 1. 11. 2014], s. 14.
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Prechodné opatfeni mélo fungovat pouze do konce roku 1996 a mélo byt
nahrazeno definitivnhim feSenim zalozenym plné na principu zemé puvodu.
K tomu nikdy nedoslo, a tak pfechodny rezim pfetrvava az dodnes.®

Za hlavni pfi¢inu nezavedeni systému DPH plné zaloZeného na principu
zemé puvodu lze povaZovat nemoznost zavedeni spravedlivého clearingového
postupu, ktery by vyrovnal disproporce mezi danovymi pfijmy vyvazejicich
a dovazejicich zemi. Jednim z divodu nezavedeni clearingu byly také urcité
obavy z toho, Ze by clearing nepfiméfené kompenzoval dovazejici zemé.*

Od roku 1993 az do soucasnosti tedy v Evropské unii funguje systém dané
z pfidané hodnoty, ktery je zaloZen na principu zemé urceni, pokud se jedna
o dodavky mezi registrovanymi platci DPH. Jestlize platce DPH registrovany
vijednom clenském staté dodava zbozi jinému platci DPH registrovanému
v druhém clenském staté, je pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobo-
zen od DPH (srov. § 64 ZDPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 SDPH). DPH pfi potfizeni
zboZi z ¢lenského statu je povinen pfiznat a zaplatit platce DPH v ¢lenském sta-
té, kam je zboZzi dodavano (srov. § 25 ZDPH, resp. ¢l. 68 a 69 SDPH).

I pfi intrakomunitdrni doddvce vSak ztstava zachovana podstata DPH tkvi-
ci v jeji vicefdzovosti a neduplicité, prijemce pfeshranicniho plnéni ma totiz na-
rok na odpocet dané pri potizeni z jiného clenského statu, takze nedochazi ke
kumulaci (resp. zdvojovani) zdanéni.s®

Pfi intrakomunitdrnich dodavkach se pro ovéfeni toho, zda obchodni part-
ner je registrovanym platcem v nékterém z ¢lenskych statti EU, vyuzivd systé-
mu VIES (VAT Information Exchange System), coZ je systém umoZnujici pfenos

informaci o registrovanych platcich DPH a o intrakomunitdrnich dodavkach

8¢ KEUSCHNIGG, Christian; LORETZ, Simon; WINNER, Hannes. Tax Competition and Tax
Coordination in the European Union: A Survey. Working paper No. 2014-04. University of
Salzburg [online]. Publikovano 2014 [vid. 2. 11. 2014], s. 7.

8 SEELY, Antony, 1997, op. cit., s. 14.

86 KEUSCHNIGG, Christian; LORETZ, Simon; WINNER, Hannes, 2014, op. cit,, s. 6.
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7bo7i.87 Systém VIES umoztiuje ovéfit konkrétniho DIC. Poskytuje viak i dalsi
uzite¢né informace. Slouzi k celkovému zabezpeceni vymény informaci o pro-
vedenych dodénich zboZi do jiného ¢lenského statu a k ovéreni identifikacnich
udaji osob registrovanych k DPH v rdmci unie. Systém VIES umozZnuje sprav-
cim dané jednotlivych stath EU ovéfit, zda mél prodavajici pravo osvobodit
zdanitelné pInéni. V zemi urceni systém VIES zaroven umoznuje zkontrolovat,
zda kupujici nabyté zbozi fadné pfiznal a zdanil.®

Jind situace nastava u neplatctit DPH ¢i konecnych spottebitelti, v jejichz pii-
padé se uplatiiuje princip zemé ptvodu. Vyjimku tvofi pofizeni novych do-
pravnich prostfedkti z jiného ¢lenského statu, kde se princip zemé urceni vzta-
huje i na neplatce DPH ¢i konec¢né spottebitele.®

V literatufe se nékdy, ne zcela spravné, uvadi, ze koexistence principu zemé
uréeni a principu zemé puvodu vytvari pro staty pobidky ke snizovani sazeb
DPH (jinymi slovy se zvysSuje danova konkurence mezi clenskymi staty), aby
byli prildkdni nakupujici ze zahranici. Timto zptisobem se pak zvySuje preshra-
ni¢ni obchod.”

Je ovSem tfeba zdiraznit, Ze vyhleddvani statt s nizs§imi sazbami DPH je za-
jimavéjsi tehdy, kdyz je zaveden princip zemé ptivodu (a nikoliv princip zemé
urceni). Pokud totiz platce DPH nakupuje zbozi (¢i sluzbu) od jiného platce
DPH usazeného v jiném clenském staté, nemusi ho v soucasné dobé zajimat,
jaka sazba DPH je v zemi, kde je registrovan jeho obchodni partner, nebot in-
trakomunitarni dodavka je od DPH osvobozena. Tento argument vlastné vy-
chézi z nazoru, ktery jiz zde byl jednou citovan a dle kterého je (v pripadé pou-
zivani principu zemé ptivodu) danové zatizeni domadcich spotiebitelti ovlivné-

no hospodarskou politikou ostatnich stati.

87 VIES. Evropskd komise [online]. [vid. 2. 11. 2014].

88 Ovéfovani DIC prostfednictvim systému VIES. BusinessInfo.cz [online]. Pu-blikovano 30.
6. 2010 [vid. 29. 11. 2014].

8 KEUSCHNIGG, Christian; LORETZ, Simon; WINNER, Hannes, 2014, op. cit., s. 6.

% HAUFLER, Andreas. Taxation in Global Economy. 1. vydani. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001, s. 151.
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2 Vymezeni karuselovych podvodd a jejich postaveni
v systému podvoda na DPH

Tato kapitola se zabyva podrobnym vysvétlenim podstaty karuselovych pod-
vodt. Jak bude patrné v nasledujicich podkapitolach, mohou existovat rtizné
transakéni systémy vyuzivané pachateli karuselovych podvodi k znesnadnéni
podvodtt budou v této kapitole podrobnéji popsany. Jelikoz se da vymyslet
mnoho transakénich systémt, neni tcelem vykladu obsaZeného v nasledujicich
ttech podkapitoldch dopodrobna popsat vSechny mozné modifikace karuselo-
vych podvodi.

Vedle deskripce nejjednodussich karuselovych podvodt je zafazen i vyklad
jejich sloZitéjSich forem proto, aby bylo mozZné najit jejich spole¢né znaky, aby
bylo patrné, v ¢em lze spatfovat pric¢inu vzniku karuselovych podvodi. Se zna-
losti takové pficiny lze potom pracovat pfi navrhovani legislativnich feSeni

sméfujicich k omezeni ¢i tuplnému vymyceni kolotocovych podvodi.

2.1 Systematické zarazeni karuselovych podvodii
Predtim, nez bude dopodrobna vysvétleno, co jsou karuselové podvody a ja-
kym zptisobem se provadéji, budou v této podkapitole karuselové podvody
systematicky zarazeny mezi ostatni podvody na dani z pfidané hodnoty, pri-
¢emz bude i strucné priblizena podstata téchto ostatnich podvodii na dani
z pridané hodnoty. Podrobny rozbor vsech druhti podvodd na DPH neni
pfedmétem této prace, a proto se jimi nebudu dopodrobna zabyvat. Struéné
charakteristiky ostatnich forem podvod na DPH zde slouzi spiSe k uvédoméni
si distinkci karuselovych podvodi od ostatnich forem podvodt na DPH.
Demonstrativni vycet rliznych druhtt podvodtt na DPH tfidénych podle
specifickych spole¢nych znakti podavaji napf. Keen a Smith, ktefi podvody na
DPH rozdéluji do dvou skupin, a sice na podvody, které l1ze provadét pfi rtiz-

nych systémech nepfimého zdanéni, tj. at uz je zavedena dan
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z maloobchodniho obratu nebo DPH, a podvody, které lze konat jen tehdy,
kdyz je zavedena DPH.™

Nutno podotknout, Ze rozdéleni podvodi na nepfimych danich na podvo-
dy, které 1ze provadét vylucné v systému DPH, a podvody, které lze provadét
také tehdy, kdyZ je zavedena dan z maloobchodniho obratu, nezohlednuje
ostatni systémy nepfimého zdanéni, zejm. kumulativni kaskadovité dané
z obratu. Tuto skutec¢nost vsak lze zanedbat s ohledem na to, ze od kaskadovi-
tych dani z obratu bylo na tizemi EU upusténo a neni vyuZzivana ani v dal$ich
vyznamnych svétovych ekonomikéch (Rusko, USA, Cina, Japonsko, Indie
a dalsi).

2.1.1 Podvody proveditelné v systému DPH i dané z maloobchodniho obratu
Prvni skupinou podvodu proveditelnych v obou systémech nepfimého zdanéni
je nepfiznavani (¢asti) prodejdi, tj. tzv. obchodovani , bez papiru” ¢ , mimo
ucetni knihy”. Timto zptisobem je tedy krdcena dan.” Jak jiz bylo uvedeno vy-
Se, DPH je proti tomuto druhu danového tniku celkem odolna, nebot kazdy
platce DPH (v pozici odbératele) ma zdjem na tom, aby dostal zpét DPH na
vstupu, kterou zaplatil, tudiz ma i zdjem na tom, aby tato byla odvedena jeho
dodavatelem.”

Druhou skupinou (pomérné jednoduchych) podvodi na nepfimych danich
je nedodrZeni povinnosti registrace k dani. Toto jednani se zpravidla vyskytuje
u obchodnikf, jejichZz obrat se pohybuje blizko hranici, kde vznika registracni
povinnost. Typicky se jedna o spolecnosti ptisobici spiSe v maloobchodu nez ve
velkoobchodu.*

Tteti skupinou diskutovanych podvodti je neopravnéna aplikace dariového

zvyhodnéni. Tento druh podvodu nejcastéji probiha tak, Ze obchodnik predsti-

9 KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and
What Can be Done? International Monetary Fund [online]. Publikovano v tnoru 2007 [vid.
1.9.2014], s. 7-10.

92 Tamtéz, s. 7-8.

% Srov. KUBATOVA, Kvéta, 2010, op. cit., s. 230.

¢ KEEN, Michael; SMITH, Stephen, 2007, op. cit., s. 8.
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rd, ze prodava jiné zbozi, nez ve skutecnosti prodava, aby v rozporu se zako-
nem dosahl napf. osvobozeni od dané ¢i zdanil zbozi niz§i daniovou sazbou.*

Neodvedeni dané, ac byla vybrdna, pfedstavuje dalsi vyznamny druh pod-
vodli na nepfimych danich. S touto skupinou podvoditi souvisi i tzv. MTIC
podvody, mezi nimi i karuselové podvody (pro podrobnosti viz dalsi podkapi-
tolu), kde chybéjici obchodnik vybere DPH od svych zdkaznikfi, ale neodvede ji
statu. Moznost vybrat dan od zakaznika a neodvést ji statu se vSak netyka jen
DPH, nybrz i dané z maloobchodniho obratu.” Samotné karuselové podvody
po mém soudu nicméné nelze zaradit mezi podvody, které 1ze provadét v obou
systémech nepfimého zdanéni, nebot jejich klicovym znakem je to, Ze sméruji
k neopravnénému ziskani dariového odpoctu, cehoz vsak lze dosahnout pouze
v systému dané z pfidané hodnoty.

Jako posledni skupinu podvodt na nepfimych danich zde uvadim neodve-
deni dané z dovezeného zbozi. Proti tomuto druhu podvodu je obecné odolnéj-
§i systém DPH, avSak v EU je provadéni tohoto druhu podvodu usnadiiovano
diky odloZeni platby DPH a dovozniho cla,”” o ¢emZ podrobnéji pojednava na-
sledujici podkapitola.

2.1.2 Podvody proveditelné vylucné v systému DPH

Prvni velkou skupinou podvodu, které 1ze provést pouze na DPH, jsou podvo-
dy souvisejici s fakturaci. Ty mohou nabyvat mnoha podob, napt. pouZiti fales-
nych faktur vystavenych na pfili§ vysoké castky. Takové faktury pak slouzi
k tomu, aby si podvodnik uméle zvysil DPH na vstupu, ¢imz neopravnéné sni-
Zuje svou danovou povinnost. Vyskytuji se i pripady tzv. ,fakturacnich
mlyn1”, tj. firem, které jsou zaloZeny specidlné kviili tomu, aby vydavaly smys-

lené faktury za ticelem sniZeni dafiové povinnosti.?

% Tamtéz, s. 8.
% Tamtéz, s. 8.
97 Tamtéz, s. 9.
9% Tamtéz, s. 9-10.
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Mezi podvody na DPH lze zaradit také neopravnéné uplatiiovani ndroku na
odpocet DPH na vstupu, kdy subjekt produkujici nékteré vystupy, které jsou od
DPH osvobozeny bez ndroku na odpocet dané na vstupu, a ostatni vystupy od
dané neosvobozené v rozporu se skutecnosti tvrdi, Ze urcité vstupy pouZil na
vyrobu vystuplt podléhajici DPH, aby si mohl uplatnit ndrok na odpocet, i kdyz
tyto vstupy byly pouzity na vystupy osvobozené od DPH bez naroku na odpo-
¢et. Dalsi formou neopravnéného uplatnovani naroku na odpocet DPH na
vstupu muiZe byt falesné tvrzeni, Ze nékteré vstupy byly pouzity pfi ekonomic-

ké ¢innosti, i prestoZe byly pouZity pro soukromou spotrebu.”

2.2 Podstata karuselovych podvodi

Drive, nez bude mozné navrhovat zpusoby obrany proti karuselovym podvo-
d@im, je nutné vymezit, co vlastné karuselové podvody jsou, jak funguji a jak se
odliSuji od ostatnich druhtt podvodii na tseku dané z pfidané hodnoty.
K presnému vymezeni pojmu karuselovych podvodd, jejich zafazeni do systé-
mu podvodit na DPH slouzi praveé tato podkapitola.

Ve studii o danlovych tnicich na tseku DPH zpracované pro Evropskou
komisi se karuselové ¢i kolotocové (z angl. carousel, koloto¢) podvody fadi do
skupiny tzv. MTIC podvodt (missing trader intra-community frauds, doslovné
preloZeno: intrakomunitarni podvody chybéjiciho obchodnika).!® Pro karuselo-
vé podvody se také nékdy, byt méné casto, pouziva pojem ,kruhové podvo-
dy”.101

Termin ,, MTIC podvody” 1ze nahradit synonymnim terminem , podvod ty-
pu chybéjici subjekt”.1” Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pouziva také

samotny termin ,MTIC podvody”, jenz nékdy nahrazuje terminem , intrako-

9 Tamtéz, s. 10.

100 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States. Evropskd komise
[online]. Reckon, publikovano 21. 9. 2009 [vid. 5. 12. 2014], s. 102.

101 Srov. SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 166.

12 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 9 Aps
1/2013.
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munitarni podvody za tcasti platc typu missing trader”.!® V literatufe se také
objevuje pojem ,,podvody chybéjiciho obchodnika”.!** V nasledujicim textu bu-
dou vSechny c¢tyfi uvedené pojmy chapany synonymné.

Pachatelé MTIC podvodt pfi své ¢innosti vyuZivaji osvobozeni od DPH pfi
dodani zboZi (¢i poskytnuti sluzby) do jiného ¢lenského statu a mozZnosti uplat-
néni naroku na odpocet DPH pfi pofizeni zbozi (¢i sluzby) zjiného ¢lenského
statu. Vedle samotnych karuselovych podvodi se do mnoziny MTIC podvodi
fadi jesté tzv. akvizi¢ni podvody (angl. acquisiton frauds).'%

Karuselové a akvizi¢ni podvody tedy, zjednodusené feceno funguji tak, Ze
subjekt nazyvany jako chybéjici obchodnik (angl. missing trader), v nékterych
pramenech!® téz ,ztracend spolecnost”, ktery si poridi zbozi z jiného ¢lenského
statu, za néj nezaplati DPH, proda jej dale, ¢asto pres rtizné mnozstvi meziclan-
ki (tzv. buffers). Na konci fetézce se nachazi dalsi obchodnik, ktery zboZi doda
do jiného ¢lenského statu a ze statu legalné vylaka finan¢ni prostredky tim, ze si
uplatni narok na odpocet DPH na vstupu. Odlisnost mezi akvizi¢nimi a karuse-
lovymi podvody pak spociva v tom, Ze v pripadé karuselovych podvodu je
zbozi opét prodano zpét téze spolecnosti vjiném clenském staté, od které jej
v prvni fazi nakoupil chybéjici obchodnik, kterému je opét toto zbozi proda-
no.'"”

Chybéjici obchodnik, jak uz jeho ndzev napovida, musi ,, zmizet”. Snémovna
lordtt Velké Britanie uvadi, Ze castym zpusobem zmizeni chybéjiciho obchod-

nika je zosnovani jeho insolvence.!® Siroky zase tvrdi, Ze chybéjici obchodnik

105 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 9 Aps
5/2010. Obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, sp.
zn. 9 Aps 13/2012.

104 SJROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 166.

105 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, op. cit., s. 102.

106 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Stitni zastu-
pitelstvi. 2014, roc. 12, €. 5, 5. 11.

107 Tamtéz, s. 102.

108 HOUSE OF LORDS. Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the EU. Stationery
Office Limited [online]. Publikovano 25. 5. 2007 [vid. 27. 9. 2014], s. 9-10.
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jakozto hlavni aktér podvodu c¢asto uvadi jako sidlo podnikani faleSnou adresu,
vyuziva P. O. Boxy, neopravnéné pouziva danové identifikacni ¢islo ¢i fidi svo-
je aktivity z tzv. danovych raji.1%

Prehledné a podrobné vysvétluji princip fungovani karuselového podvodu
napt. Keen a Smith. V prvnim kroku spole¢nost A (conduit company; tento ter-
min lze volné ptelozit jako spojka), sidlici a registrovand k dani v jednom clen-
ském staté EU (napf. ve Francii), vyveze zbozi spolecnosti B, ktera sidli a je re-
gistrovand k DPH ve druhém clenském staté EU (napf. ve Velké Britanii). Jeli-
koZ je dodani zboZi do jiného clenského statu osvobozeno od DPH, je spolec-
nosti A vracena DPH zaplacena na vstupu. Pro nazornost prikladu ¢ini cena
dodavaného zboZi bez DPH 100 €.110

V dal$im kroku spolecnost B vyuZzije toho, Ze nemusi DPH odvadét hned,
jakmile ji je doddno zbozi spole¢nosti A, ale dan odvadi souhrnné za celé zda-
novaci obdobi. Za zjednodusujiciho predpokladu, Ze je ve Velké Britanii 15%
sazba DPH a spolecnost B obchoduje bez marze, proda zboZi spolecnosti C za
celkem 115 €, z cehoz 15 € ¢ini DPH. Faktura vystavend spolecnosti B pak
opravnuje spolecnost C, aby si uplatnila narok na odpocet dané na vstupu. Na
tomto misté se projevuje podvodné jedndni spolecnosti B (tzv. chybéjiciho ob-
chodnika). Spolecnost B totiz statu neodvede DPH (v uvedeném piikladu ve
vysi 15 €), kterou vyfakturovala spolecnosti C, a zmizi.!!

Spolecnost C (v anglické literatufe nazyvana jako buffer; tj. naraznik,
v nékterych pramenech!'? ,ndraznikova spolecnost”) si viibec nemusi byt pod-
vodu védoma. Ve skutecnosti nebyva v kolotoci zapojen pouze jeden mezicla-
nek, nybrz jich byva vice (spletité obchodni vztahy pak znesnadnuji odhaleni
karuselového podvodu), zde se vSak pro jednoduchost predpokladd, ze mezi-

clanek je pouze jeden. Za predpokladu, Ze spolecnost C zboZi proda spolecnosti

19 SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 167.

110 KEEN, Michael; SMITH, Stephen, 2007, op. cit., s. 14.
11 Tamtéz, s. 14.

12 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit., s. 11.
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D (broker; tj. zprostfedkovatel), aniz by pfidala néjakou hodnotu, bude kupni
cena za zboZi pro spolecnost D cinit rovnéz 115 €. Spolec¢nost D dodava zbozi
do jiného clenského statu (v uvedeném prikladu spolecnosti A zpét do Francie),
coz je osvobozeno od DPH. Spolecnost D si uplatni narok na odpocet DPH na
vstupu, takze ji je vraceno 15 €, coz je ¢astka odpovidajici DPH, kterou na za-
¢atku podvodu obdrzela spolecnost B, avSak tuto neodvedla statu.!3

Protoze bylo zbozi doddno opét spolecnosti A, mtize se cely mechanismus
karuselového podvodu znovu opakovat.!* Z tohoto jevu (tedy z moznosti cyk-
lického opakovani podvodu) je také odvozen samotny ndzev karuselovych (te-
dy kolotocovych) podvodi. Na nasledujicim obrazku je prehledné zakreslen
shora popsany zptisob fungovani karuselovych podvodu.

Obrazek ¢. 1: Karuselovy podvod

Spolecnost C (Naraznik)
Koupi zboZzi od spolecnosti B, které
zaplati DPH.

Proda zbozi spolecnosti D, od které
vybere DPH.

DPH odvede statu.

O podvodu viibec nemusi védét.

Spolecnost B (Chybéjici obchodnik) Transakce miize Spolecnost D (Zprostifedkovatel)
Potidi si zboZi z jiného ¢lenského probihat i bez G¢asti Koupi zboZi od spolecnosti C.
statu, spolecnosti A tedy neplati spole¢nosti C. Uplatni si narok na odpocet DPH na

DPH. === > vstupu, ¢imz vlastné ziska DPH,

Zbozi proda spolecnosti C a inkasuje kterou nezaplatila spole¢nost B.

od ni DPH, kterou vs$ak statu neod- Doda zbozi spole¢nosti A, coz je

vede. osvobozeno od DPH.

Clensky stat 1

Spolecnost A (Spojka)

Zbozi nakoupené od spolecnosti D
doda spolecnosti B, dodani zbozi do
jiného clenského statu je

osvobozeno od DPH. Dalsi zbozi ptridané do
karuselového podvodu.

Vlastni zpracovini podle KEEN, Michael; SMITH, Stephen, 2007, s. 13.

113 KEEN, Michael; SMITH, Stephen, 2007, op. cit., s. 14.
114 Tamtéz, s. 14.
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V souladu se shora uvedenym Ize na nasledujicim obrazku demonstrovat

zpusob fungovani akvizi¢nich podvodd, jez se principialné od karuselovych

podvodti priliS neliSi, pouze zboZi neni dodavdno toutéZ spolecnosti

ze zahranici, a tak nemutiZe dochdzet k jeho opakovanému dodavani mezi jed-

notlivymi subjekty zapojenymi (at uz védomé ¢i nevédomé) do podvodu.

Obrazek ¢. 2: Akviziéni podvod

Spolecnost C (Naraznik)

Koupi zbozi od spolec¢nosti B, které

zaplati DPH.

Proda zbozi spolecnosti D, od které

vybere DPH.
DPH odvede statu.

O podvodu viibec nemusi védét.

Spolecnost B (Chybéjici obchodnik)
Pofidi si zboZi z jiného ¢lenského
statu, spole¢nosti A tedy neplati

DPH.

ZboZi proda spolecnosti C a inkasuje

od ni DPH, kterou vsak statu neod-

vede.

Clensky stat 2

Spolecnost A (zahranicni)
Doda zbozi spolecnosti B, dodani
zboZi do jiného ¢lenského statu je

osvobozeno od DPH.

Clensky stat 1

Vlastni zpracovani.

Spolecnost D (Zprostiedkovatel)
Koupi zboZi od spole¢nosti C.
Uplatni si narok na odpocet DPH na
vstupu. Stat je tim poskozen, nebot
spolecnosti D vraci DPH, ale spolec-
nost B DPH neodvedla.

Doda zbozi spolecnosti E.

Spolecnost E (zahranicni)
Nakoupi zbozi od spole¢nosti D,
které neplati DPH (intrakomunitarni

dodavka osvobozena od DPH).

Na konec tohoto vykladu Ize jesté doplnit, Ze judikatura céeskych soudt

nikterak podrobné nevymezuje, co se rozumi podvody chybéjiciho obchodnika,

popr. kolotocovymi podvody. NSS pouze lakonicky konstatuje, Ze karuselové

podvody jsou obchody s cilem neopravnéné uplatnit ndrok na odpocet dané

z pfidané hodnoty.!'

Naopak SDEU, resp. v dobé rozhodnuti ESD, jiz poskytuje rozsahlejsi popis

toho, co se rozumi kolotocovym podvodem. Vymezeni koloto¢ového podvodu

podle SDEU zde pro ilustraci téz zarazuji:

115 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 9 Aps

1/2013.
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,Spolecnost A usazend v jednom clenském staté proda zbozi spolecnosti B usazené
ve druhém clenském staté.

Spolecnost B, kterd je chybéjicim subjektem nebo subjektem, ktery neoprdavnéné pou-
Zivd dariové identifikacni Cislo, prodad toto zboZi se ztratou ndraznikové spolecnosti C
usazené v tomto druhém clenském stité. Ndsledny prodej tak miiZe byt proveden se zis-
kem. Spolecnost B je povinna k DPH za ndakup uvedeného zbozi, ale protozZe totéz zbozi
pouzila ke zdanitelnym plnénim, ma zdrovern ndrok na odpocet této DPH jakozto dané
na vstupu. Naopak je povinnd k dani na vystupu iictované spolecnosti C, ale pred za-
placenim dané Edstky do stdatni poklady zmizi.

Spolecnost C ddle obratem prodd dotéené zbozi jiné ndraznikové spolecnosti D ve
druhém clenském staté, pricemz zaplati DPH vyictovanou na vystupu do statni po-
kladny, po odecteni DHP odvedené na vstupu, a tak dale, az do okamziku, kdy néjaka
spolecnost ve druhém clenskem staté dané zboZi vyveze do jiného clenskeho statu. Tento
vyvoz je osvobozen od DPH, ale vyviZejici spolecnost md nicméné ndrok na vrdceni
DPH z prodeje uvedeného zbozi odvedené na vstupu. Je-li kupujicim spolecnost A, jed-
nd se o skutecny , kolotocovy” poduvod.

Postup se miize opakovat.”116

Je patrné, Ze Soudni dviir pouziva termin ,kolotocovy podvod” jako za-
stfeSujici pojem pro oba druhy MTIC podvodt. Tento zavér 1ze ucinit zejména
z toho, Ze Soudni dvtr ve shora citované ¢asti odtivodnéni rozsudku Optigen
a dalsi pocita jak s variantou, Ze zbozi, se kterym je v podvodu obchodovano
a které je na konci fetézce dodano do jiného ¢lenského statu, miize i nemusi byt
dodano opét spolecnosti A; pti obou variantadch vSak Soudni dviir pouziva po-
jem ,kolotocovy podvod”, byt in fine v pfedposlednim citovaném odstavci
Rozsudku Optigen a dalsi vydéluje zvlast kategorii ,skute¢nych kolotocovych

podvod”.

116 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. ledna 2006. Ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale téz jako ,rozsudek Optigen a dalsi” &, pfipad Optigen
a dalsi”).
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Nyni jiz je rozdil mezi karuselovymi a akviziénimi podvody zfejmy.
V nasledujicim textu se bude hovofit pouze o karuselovych (popf. synonymné
kolotocovych) podvodech, nebot jak bylo vidét, tyto se principidlné nelisi od
druhého typu MTIC podvodi, tj. akvizicnich podvodi, a tak lze divodné
predpokladat, Ze pfipadna opatfeni navrZzena k zabranéni karuselovym podvo-
diim budou stejné uc¢inkovat na akvizi¢ni podvody.

Na podporu pravé zavedené terminologie lze jeSté uvést, ze ani
v zahrani¢nich pramenech se zcela striktné mezi diskutovanymi pojmy nerozli-
Suje, ba naopak terminy ,karuselovy podvod” a , MTIC podvod” jsou nezfidka
povaZzovany za synonymum,'” ac¢ z textu této podkapitoly jsou rozdily mezi
uvedenymi terminy patrné. Ani tuzemska literatura terminologii nikterak ptis-
né nediferencuje a zaménuje pojmy ,karuselovy podvod” a ,,podvod chybéjici-
ho obchodnika”.!® Konec¢né 1ze doplnit, Ze i SDEU pouziva pojem , kolotocovy

(tedy karuselovy) podvod” jako souhrnné oznaceni MTIC podvodu (viz vySe).

2.3 Slozitéjsi formy karuselovych podvodi

V predchozi podkapitole bylo vysvétleno, jak karuselové podvody funguji ve
tému obchodnich transakci, aby financni spravé znesnadnili odhaleni podvod-
ného jednani. V ndsledujicich dvou oddilech budou uvedeny priklady tako-

vvvvv

aktivit.

2.3.1 Karuselovy podvod s ucasti subjektu sidliciho mimo EU

Jakmile vzniknou potfebné spolecnosti, je relativné jednoduché pachat karuse-
lové podvody, kde podvodnici mohou prostfednictvim cyklickych dodavek
zbozi dosahovat zisku i opakované, pfiéemz jim postaci provést investici pouze

na zacatku podvodu. V nékterych pripadech dokonce zboZi ani neexistuje a je

117 AINSWORTH, Richard Thompson. Carousel Fraud in the EU: A Digital VAT Solution.
Tax Notes International, 2006, roc. 42, ¢. 5, s. 444.
118 SIROKY, Jan, 2013, op. cit., s. 166.
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prodavano pouze ,na papife”. I kdyz je pro podvodniky obecné vyhodnéjsi
intrakomunitarni obchod, na ktery nejsou uvalena cla, mohou se vyskytnout
i podvody, které jsou provadény za tucasti obchodnika, jenZ se nachdzi mimo
EU.1°

Karuselovy podvod s tcasti obchodnika ze tfeti zemé mimo EU funguje tak-
to: V prvnim kroku je zbozi proddno zprostfedkovatelem spolecnosti A sidlici
mimo EU. Typicky jsou pro tento tcel vybirdny zemé s co mozna nejniz$imi
dovoznimi cly, pfipadné zény volného obchodu.!?

Nasledné je zbozi dovezeno zpét do EU spolecnosti B, pficemZ zboZi je pre-
vadéno v reZzimu tranzitu pres obchodniky v dalSich c¢lenskych statech. Pod-
vodnici zde vyuzivaji moznosti odlozit platbu cla a DPH az do doby, kdy je
zbozi propusténo do volného obéhu.' V rezimu tranzitu je totiz umoznéna
pfeprava zbozi na tizemi EU, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim ¢i
jinym poplatkiim stanovenym dalsimi pfisluSnymi platnymi predpisy (tzn.
i dani z pfidané hodnoty).1?? Jakmile je vSak zbozi propusténo do volného obeé-
hu, je uskutecnéno zdanitelné plnéni a vznika povinnost pfiznat a zaplatit
DPH.!» Mistem plnéni je potom clensky stat, ve kterém je zbozi propusténo do
rezimu volny obéh.!2*

Predtim, nez bude zbozi doddno chybéjicimu obchodnikovi, mize byt roz-
déleno na nékolik zasilek a pfevadéno mezi rtiznymi obchodniky v rtiznych
clenskych statech, aby byl zastfen jeho ptivod.!?

Jakmile se zbozi dostane ke spolecnosti C, je propusténo do volného obéhu

a dodano chybéjicimu obchodnikovi (tato intrakomunitarni dodavka je osvobo-

119 HOUSE OF LORDS, 2007, op. cit., s. 10.

120 BOURN, John. The Comptroller and Auditor General’s Standard Report. In: HM Revenue
& Customs 2005-06 Accounts. London: National Audit Office, 2006, s. R43.

121 Tamtéz, s. R43.

122 C], 226 odst. 1 pism. a) a b) celniho kodexu Unie.

123 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) ZDPH.

124 § 12 odst. 2 ZDPH.

125 Tamtéz, s. R43.
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zena od DPH). V ¢lenském staté 3 je pak proveden zdkladni karuselovy podvod
s vyuzitim ndraznikt (viz pfedchozi podkapitola).'?

Shora popsany druh karuselového podvodu je schematicky zndzornén na
nasledujicim obrazku (ve clenském staté 3 vsak jiz pro prehlednost neni uveden
zadny naraznik, buffer, i kdyZz v realité se karuselového podvodu nezfidka, vé-
domé ¢i nevédomé, ticastni i nejeden takovy nédraznik).

Obrazek ¢. 3: Karuselovy podvod s ucasti subjektu sidlictho mimo EU

Zprostiedkovatel
7y

> Spolecnost A

Chybéjici obchodnik

Clensky stat 3 Neclensky stat

Clensky stat 2 Clensky stat 1

A 4
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1
!
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
'
'
'
'
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'

_______________________________________________________________ gyl N
|
'
'
'
'
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
'
L
T
'
'

Spolecnost C < Spolecnost B

Vlastni zpracovini s vyuzitim BOURN, 2006, s. R43.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze i pravé popsany druh karuselového podvo-
du, kterého se tcastni i obchodnik ze tfeti zemé, vyuziva tutéz vlastnost unijni
pravni upravy DPH jako prosty karuselovy podvod, tj. toho, Ze pfi intrakomu-
nitarni doddvce plati princip zemé urceni, kdyZ povinnost priznat a zaplatit
DPH vznika v ¢lenském staté, kam je zboZi dodavano. Lze tudiz usuzovat, Ze
legislativni feSeni navrzena k zabranéni prostym karuselovym podvodim by
méla obdobnym zptisobem fungovat i na karuselové podvody s ticasti obchod-

nika ze treti zemé.

2.3.2 Komplexni karuselovy podvod se zapojenim sluzeb

K zamaskovani podvodnych aktivit mtize slouzit také dalsi ze slozitéjSich karu-
selovych podvodd, jenz aktivné vyuzivd mechanismu reverse-charge (tj. samo-

vyméfeni dané), ktery se vztahuje na intrakomunitarni dodavku sluzeb vyjme-

126 HOUSE OF LORDS, 2007, op. cit., s. 11.
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novanych v ¢l. 56 odst. 1 SDPH.'” V na$i pravni tpravé je mistem plnéni pfi
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani obecné misto, kde ma tato osoba sid-
lo.1? Z toho vyplyva, Ze i v pripad€, ze je sluzba poskytnuta osobé povinné
k dani usazené v jiném clenském staté, bude se misto plnéni nachdazet ve staté,
kde ma sidlo pfijemce sluzby. V niZe uvedeném prikladu jsou jako sluzby pou-
zity licence, na které se vztahuje rezim reverse-charge podle ¢l. 56 odst. 1 pism.
a) SDPH, a software, na ktery se vztahuje rezim reverse-charge podle ¢l. 56
odst. 1 pism. k) SDPH.

Obrazek ¢. 4: Komplexni karuselovy podvod se zapojenim sluzeb

i B proda pocitace G Napojen na fetézec dodavatell
S D B s chybéjicim obchodnikem F
1 Cena 1100 000 H T
Clensky 1 DPH 0 ! :
stst1 | Celkem 1100000 ! :
| 6 !
1 i Bkoupilicence od A B koupi pocitace od F '
A i P B ------- e me e e e m e m - =
i Cena 1100 000 Cena 1 000 000
| DPH 0 DPH 200 000
i Celkem 1100 000 Celkem 1200 000
Clensky
stat 2 i
i B proda software a
! licence D B koupi software od C
i Clensky 3| Cena 1300 000 Cena 100 000
| stat 3 DPH 260 000 DPH 20 000
i Celkem 1560 000 Celkem 120 000
: D proda software a 2
E licence E 4
E |« . D |« C
! Cena 1400 000
. DPH 0 Legenda
i Celkem 1400 000 Hranice mezi staty -----------
Software a licence —»
Poctitat,e @ ------ >

Vlastni zpracovini s vyuzitim INTERNATIONAL VAT ASSOCIATION, 2007, s. 8.
Na obrazku ¢. 4 je znazornén komplexni karuselovy podvod se zapojenim

sluzeb. Pro jednoduchost se vychazi z predpokladu, Ze sazba DPH ¢ini 20 %

127 INTERNATIONAL VAT ASSOCIATION. Combating VAT fraud in the EU — the way
forward. Accountingnet.ie [online]. Publikovano v bfeznu 2007 [vid. 27. 9. 2014], s. 8.
128 § 9 odst. 1 ZDPH.
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a ze transakce jsou provadény v eurech. Komplexni karuselovy podvod se za-

pojenim sluzeb se provadi prostfednictvim téchto transakci (Cislu transakce

uvedenému v popisu odpovida ¢islo transakce na obrazku):

1.

Spolec¢nost B si koupi softwarové licence od spolecnosti A, kterd je usazena
v jiném clenském staté. JelikoZ jsou obé spolecnosti v prislusném clenském
staté registrovany k DPH a poskytnuti licenci jakoZto sluzby podléhd me-
chanismu reverse-charge, pokud se jedna o pfeshrani¢ni dodavku, spolec-
nost B si licenci fakticky poridi bez DPH.'%

Spolec¢nost B nakoupi software od spole¢nosti C, platce DPH, ktery je regis-
trovan v témze clenském staté jako spolecnost B. Spolecnost B z tohoto ob-
chodu odvede DPH ve vysi 20 000 €.1%

Licence nakoupené od spolecnosti A a software nakoupeny od spolecnosti
C, knémuz se tyto licence vztahuji, jsou nasledné spole¢nosti B prodany
spole¢nosti D, coZ je rovnéz platce registrovany v témze clenském staté jako
spolec¢nost B. Spole¢nost B ztohoto obchodu vybere DPH ve vysi
260 000 €.131

Spolecnost D nasledné proda software a licence spolecnosti E usazené
v jiném clenském staté. Poskytnuti softwaru i licenci podléha rezimu samo-
vyméfeni dané, z cehoz vyplyva, Ze spolecnost E, platce DPH, neodvadi
spole¢nosti D ani finan¢ni spravé v ¢lenském statu 2 Zadnou DPH. Spolec-
nost D si vS8ak mutiZe v ¢lenském staté 3 uplatnit narok na odpocet DPH na
vstupu ve vysi 260 000 €, kterou zaplatila spolecnosti B.13?

Zcela nezavisle spolecnost B nakoupi od spolecnosti F velké mnozstvi zbozi
(v uvedeném piikladu pocitace, casto se jedna i o mobilni telefony), z ¢ehoz

odvede DPH, zde konkrétné 200 000 €. Spolecnost F je napojena na fetézec

129 INTERNATIONAL VAT ASSOCIATION, 2007, op. cit., s. 9.
130 Tamtéz, s. 9.
131 Tamtéz, s. 9.
132 Tamtéz, s. 9.
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dodavatel(i (podobny jako na obrazku ¢. 1), ve kterém se nachdazi chybéjici

obchodnik.!%

6. Spolecnost B proda spolecnosti G pocitace. Jedna se o intrakomunitarni do-
dani zboZzi, které je osvobozeno od DPH.!3

Karuselovy podvod (stejny jako na obrazku ¢. 1), jenzZ je spachan v fetézci,
do kterého je zapojena spolec¢nost F, je maskovan shora popsanymi obchodnimi
transakcemi. Maskovani spociva v tom, Ze odpocet DPH na vstupu (jedna se
o DPH, kterou spolecnost B zaplatila spole¢nostem F a C), ktery sinarokuje
spole¢nost B, je pohlcen a téz i prevysen dani z pfidané hodnoty na vystupu,
kterou spolecnost B odvede finan¢ni spraveé.'s

V uvedeném konkrétnim prikladu tedy bude celkova dan, kterou spolecnost
B zaplati finan¢ni spravé ¢init 40 000 € (260 000 € z dodavky softwaru a licenci
spolecnosti D minus 200 000 €, coZ je DPH zaplacena spolecnosti F, a minus
20 000 €, coz je DPH zaplacena spolecnosti C). Skutecnost, Ze si D uplatni ndrok
na odpocet ve vysi 260 000 €, tedy nevzbudi podezreni, a to z nasledujicich dii-
vodu:

Za prvé spolecnost D neni zapojena do prodeje zbozi (v uvedeném prikladu
pocitace), a tudiz miize (s ispéchem) tvrdit, Ze nevédéla o chybéjicim obchod-
nikovi nachdzejicim se v fetézci dodavateld, na ktery je napojena spolecnost F.
Za druhé vyse uvedené odpocty DPH uplatnéné spolecnosti B nejsou nikterak
napadné, kdyz spolecnost B dokonce né&jakou DPH financni spraveé plati.s

Pro uplnost 1ze dodat, Ze spolecnost D tedy v ptivodnim karuselovém pod-
vodu, jehoZ se tcastni spolecnost F jako ndraznik (buffer), hraje roli brokera
(zprostfedkovatele). Na rozdil od jednoduchych forem karuselovych podvodd,
které byly predstaveny v predchozi podkapitole, vsak napojeni spolec¢nosti D

na fetézec podvodnikt neni pfimé, nybrz probihd prostfednictvim spolecnosti

133 Tamtéz, s. 9.
13¢ Tamtéz, s. 9.
135 Tamtéz, s. 9.

136 Tamtéz, s. 9.
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B, kterd je tim padem sama jakousi spojkou mezi spolecnosti D a podvodniky
a zaroven je sama také zprostfedkovatelem, kdyz si uplatiiuje ndrok na odpocet
DPH na vstupu, kterou zaplatila za zboZi, jeZ obihalo fetézcem podvodniki, do

néjZz je zapojena i spolecnost F.

2.4 Historické pfi¢iny vzniku karuselovych podvodii

Nadale jiz neni tfeba vénovat pozornost dalsSim druhiim karuselovych podvo-
ddi, nebot je mozné vymyslet mnoho rtiznych transakcnich systémt slouZicich
k zastfeni podvodného jednani, pficemzZ princip kolotocovych podvoda ovSsem
zlistava stejny. Protoze karuselové podvody nejsou fenoménem, ktery by se
vyskytoval celosvétové (pfipadné odnepaméti), zbyva uz jenom zamyslet se
nad tim, jaké historické okolnosti vedly k tomu, ze bylo viibec umoZnéno pro-
vadéni karuselovych podvodi.

Kolotocové podvody se zacaly objevovat v roce 1992. Pficina tohoto jevu
byva spatfovana v tom, ze doslo k osvobozeni plnéni uskutecnéného mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi saty.!¥” Jak jiz bylo uvadéno vyse (v podkapitole 1.4), do
roku 1992 bylo zbozi pfi pfechodu vnitfnich hranic na hrani¢nim pfechodu ne-
bo jiném stanoveném misté zkontrolovano, zda skutecné fyzicky opousti jeden
¢lensky stat a putuje do jiného ¢lenského statu. Zaplacena DPH byla vracena
platci, nebot byla se v souladu s principem zemé urceni odvadéna ve statu, do
kterého bylo zbozi dodano.’*® Od roku 1993 se tedy, jak jiz bylo popsano v pod-
kapitole 1.4, postupuje principalné stejné jako dnes.

Po mém soudu vsak za pri¢inu rozmachu karuselovych podvodu 1ze pova-
zovat spiSe otevreni vnitfnich hranic EU, ke kterému do$lo na pfelomu let 1992
a 1993. Nékteri autofi podobné uvadeéji, ze systém DPH uplatfiovany v EU byl
vystaven nebezpeci karuselovych podvodu v dtsledku otevieni vnitinich hra-

nic, osvobozeni intrakomunitarnich doddvek od DPH a zavedeni systému od-

157 LICHNOVSKY, Ondfej. Podvody na DPH a jejich prokazovani. Daiiovy expert. 2013, ro¢.
9,¢C.2,s.26.
138 TYC, Vladimir, 2010, op. cit., s. 254.
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loZenych plateb pfi preshraniénim intrakomunitarnim plnéni.'* Kdyz byly pro-
vadény hranicni kontroly, bylo tfeba DPH uhradit v zemi urceni, jakmile zbozi
prekracovalo hranice. Podle nékterych pramenti vSak hrani¢ni kontroly probi-
haly spiSe nepravidelné, a tak riziko, Ze by byl pfipadny podvodnik (pfiléhavéji
feceno spisSe paserak) dopaden, nebylo vysoké.!4

Lze shrnout, Ze hlavnim ddvodem rozmachu karuselovych podvodi je
kombinace vice faktort, a sice neexistence hrani¢nich kontrol zbozi, uplatfiova-
ni principu zemé urceni a s tim souvisejici odloZzené platby DPH. Nad platnosti
tohoto zavéru se lze zamyslet nasledujicim zptisobem.

Kdyby existovaly hrani¢ni kontroly na vnitfnich hranicich EU a platce DPH,
ktery by si z jiného clenského statu potizoval zbozi, by toto pofizeni zbozi mu-
sel zdanit ve staté urceni, pficemz DPH by musel uhradit pfimo v momenté¢,
kdy by zbozi ptekracovalo hranice, nebylo by mozné karuselové podvody vii-
bec provadét. Ten, kdo by mél byt tzv. chybéjicim obchodnikem, by totiz musel
DPH uhradit hned na hranicnim prechodu, nedostal by tudiZz Sanci zmizet
s nezaplacenou dani.

Na druhou stranu, kdyz by sice byly oteviené vnitini hranice v EU, ale za-
roven by byl zaveden princip zemé ptivodu, jak se ptivodné pocitalo v Bilé kni-
ze, nebylo by rovnéz mozné karuselové podvody provadét, nebot by do ob-
chodnich transakci nebyla , vklinéna nepravidelnost” v podobé osvobozeni do-
dani do jiného ¢lenského statu od DPH.

Principidlné by se totiz pfi preshrani¢nich dodavkach postupovalo obdob-
nym zpusobem jako pfi vnitrostatnich. To znamena, Ze ten, kdo dnes muize byt
chybéjicim obchodnikem, by musel zahraniéni spole¢nosti (ktera jinak vystupu-
je jako tzv. spojka) uhradit kupni cenu za zbozi véetné DPH a nemohl by vyuZit

osvobozeni tohoto plnéni od DPH k tomu, aby jej nasledné prodal dal (narazni-

1% NORDENHOK, Louise. Carousel fraud. Lund. s. 1. Diplomové prace. Univerzita v Lundu,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Mats TITERNBERG.
1490 ARONOWITZ, A. A; LAAGLAND, D. C. G; PAULIDES, G., 1996, op. cit., s. 15.
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kové spolecnosti), aniz by cokoliv odvedl financni spravé. Z toho vyplyva, ze
pfi aplikaci principu zemé ptivodu by bylo znemoznéno, aby zboZzi mohlo obi-
hat v kolotodi, jelikoz by zprostfedkovatel nemél moZznost vyuzit osvobozeni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu k tomu, aby zahranicni spojce prodal
zboZi za niZsi cenu, neZ za kterou toto zboZi bylo dodano chybéjicimu obchod-
nikovi.

S ohledem na shora uvedené lze tedy za pfic¢inu vedouci k rozmachu karu-
selovych podvodii oznacit kombinaci vice faktori souvisejicich s pfijetim tzv.
prechodného opatteni v oblasti dané z pfidané hodnoty, tj. zachovani principu
zemé urceni a soucasné zruseni hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich EU,
coz umoznilo odloZené platby DPH pfi intrakomunitarnich dodavkach. Jak by-
lo uvedeno vyse, kdyby nebyl zachovan princip zemé urceni nebo kdyby neby-
ly zruSeny kontroly na vnitfnich hranicich EU, nebylo by mozné karuselové
podvody provadét. Od principu zemé urceni ovSem nakonec upusténo nebylo,
a to z divodd, jeZ jsou rozebrany v predchozi kapitole. Znovuzavedeni kontrol
na vnitfnich hranicich EU by zase mélo dalekosahlé negativni dopady na ob-

chod mezi ¢lenskymi staty (zvySeni transakcnich a dopravnich ndkladi).
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3 Kvalifikace a odhalovani karuselovych podvodi

V této kapitole se budu nejprve vénovat otazce, jak lze karuselové podvody
vnimat z pohledu trestniho prava. Jak je patrné jiz z pfedchozi kapitoly, karuse-
lové podvody predstavuji protizdkonnou aktivitu. Lze se tudiz zamyslet téz
nad tim, jakym zptisobem lze karuselové podvody odhalovat a jak 1ze postiho-
vat jejich pachatele.

V druhé ¢asti kapitoly se zaméfim na vyvozeni zavért o dokazovani karuse-
lovych podvodd, které vyplyvaji zjudikatury. Ve vztahu k cili prace by tato
kapitola méla poskytnout podklad pro zkoumadni toho, jakym smérem by se
méla ubirat legislativni opatfeni, jejichZ ti¢elem je cCelit karuselovym podvodim.
Jinak feceno, ¢im komplikovanéjsi bude dokazovani karuselovych podvodu,
tim spiSe by se méla pfijmout takova pravni tprava, kterd znemozni samotné
provadéni kolotocovych podvodi. Naopak bude-li se jevit prokazovani karuse-
lovych podvod(i pomérné snadnym, Ize spiSe upfednostniovat takové navrhy
de lege ferenda, jejimz tcelem bude usnadnit finan¢ni spravé kontrolu nad da-
novymi subjekty, pficemz provadéni karuselovych podvodia bude nadale sice
teoreticky mozné, v praxi vSak, kvili silnéjSimu postaveni organt financni

spravy, hiife proveditelné.

3.1 Kvalifikace karuselovych podvodu

Predtim, neZ se budu vénovat rtiznym zptisobtim odhalovani a potirdni koloto-
covych podvodd, je nutné je pravné kvalifikovat, tedy podfadit pod takovou
pravni normu, kterd konstatuje jejich rozpor se zdkonem.

Prvni obecnéjsim problémem, ktery vznika v souvislosti s pravni kvalifikaci
karuselovych podvodd, je odliSeni dafiové optimalizace od danovych unikd,
resp. danlové kriminality. V anglicko-jazycné literatufe se vzil pro danovou op-
timalizaci pojem tax avoidance a pro dafiové uniky tax evaision. Danovou optima-
lizaci se rozumi legdlni sniZovani danové povinnosti, napt. vyuzivanim mezer

v zdkonech. Naproti tomu dafiovym tinikem je ilegalni vyhybani se danové po-
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vinnost, napf. prostfednictvim nepfizndvani nékterych prodejd, faleSnym
uplatiovanim naroku na odpocet apod.!*! Existuje vSak mnoho ,Sedych zén”,
kde neni jasné, zda uz se jedna o dafiovy unik ¢i darilovou optimalizaci.'#?

Problémem odliSeni danové optimalizace od danovych uniki se zabyva
i komentarova literatura. , V souvislosti s trestnym cinem zkrdceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 vyvstiva otdzka, jak vymezit hranice pfipustného
a legalniho sniZovani dariového zdakladu a tim i darniove povinnosti, a kde jde jiz o nedo-
volené zkrdceni dané ve smyslu uvedeného Cinu. Jde o problém tzv. optimalizace dariové
povinnosti urcitého dariového subjektu, ktery je vyznamny nejen pro tento subjekt, ale
téz pro jeho daniového poradce a pro ptislusného spravce dané. S ohledem na rozdily
mezi jednotlivymi druhy dani a na rozmanitost konkrétnich p¥ipadii nelze dat jedno-
znacnou a vseobecné platnou smérnici k tomu, které postupy jsou beztrestné a které jsou
trestnym cinem. V jednotlivych pfipadech totiz nemusi byt ziejmé, zda v konkrétnim
zpuisobu snizovdni darnové zitéze lze spatiovat alespori obchdzeni datiovych predpisii
a zda pro moznost trestniho postihu postaci pouhé obchdzeni zikona, kdyz jinak je ziej-
mé, Ze diisledné vyuzivini vsech zdkonnych moZnosti ke snizeni dariového zikladu nelze
postihovat jako trestny Cin. 43

Lze doplnit, Ze tax avoidance (vyhybani se placeni dani ¢i tzv. efektivni da-
nova optimalizace) mtiZze byt na jedné strané vysledkem aplikace pravnich no-
rem, kterou zdkonoddarce pfimo zamyslel, ale na druhé strané miize vyuzivat
i neamyslnych pochybeni, kterych se legislativci dopustili pti tvorbé danovych
predpisti. Tax evasion je potom nelegalni aktivita, za kterou miize byt darfiovy
subjekt podle jeji zdvaznosti postizen, at uz podle daftiovépravnich ¢i trestnich

predpisti.

141 KIRCHLER, Erich; MACIEJOVSKY, Boris; SCHNEIDER, Friedrich. Everyday representa-
tions of tax avoidance, tax evasion, and tax flight: Do legal differences matter?. Econstor [on-
line]. Publikovano 2001 [vid. 24. 1. 2015], s. 2.

142 S EMROD, Joel; YITZHAKI, Shlomo. Tax Avoidance, Evasion, and Administration. Na-
tional Bureau of Economic Research [online]. Publikovano 2000 [vid. 24. 1. 2015], s. 4.

113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik : komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2423.
144 SIROKY, Jan a kol., 2008, op. cit., s. 241.
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Obecné pravidlo slouzici k rozliSeni dafiové optimalizace a daniovych tnikt
by mélo znit tak, ze o danové uniky se jednd tehdy, kdyz danovy subjekt
s umyslem vyhnout se své danové povinnosti spravci dané tvrdi néco, co je
v rozporu se skutecnosti, pfipadné nékteré rozhodné skutecnosti, v jejichz di-
sledku by mu vznikla ¢i se zvysila dafiova povinnost, zamlcuje; v ostatnich pfi-
padech potom k daniovému tniku nedochdzi. Neni nutné se vénovat dalSimu
rozboru hranice mezi dariovou kriminalitou (resp. dafiovymi tniky) a dafiovou
optimalizaci. Pro ucely dal$tho zkoumani si staci pouze uvédomit, ze existuji
urcité oblasti, u kterych neni jasné, zda je 1ze povazovat za dafiovou kriminalitu
¢i danovou optimalizaci.

Vniméni karuselovych podvodti jako zptisob danové optimalizace vSak ne-
pfichdzi v tvahu, a to zejména s ohledem na aktivity chybéjiciho obchodnika,
ktery je nekontaktnim a zanechd po sobé nezaplacenou DPH. Zmizeni chybéji-
ciho obchodnika (resp. skutecnost, Ze neodvede DPH) tak predstavuje typicky
priklad daniového uniku, kdy darnovy subjekt, a¢ ma odvést dan, tak neucini.
Problematictéjsi mtiZze byt urceni, zda Ize i ostatni ucastniky karuselového pod-
vodu jednoznacné kriminalizovat (zejména pak ty, ktefi o svém zapojeni do
karuselového podvodu nemusi védét, coz jsou typicky naraznikové spolecnos-
ti).

Karuselové podvody se obecné kvalifikuji jako trestny ¢in zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby.!*> Tomu lze jisté prisvédcit v ptipadé chy-
béjiciho obchodnika. , P#i zkrdceni dané...jde zpravidla o zvldstni p¥ipad podvodu,
jimz se v rozporu se zdakonem ovliviiuje dariovd...povinnost urcitého subjektu tak, Ze
ten v rozporu se skutecnosti predstird nizsi rozsah této povinnosti nebo predstird, Ze
takovou povinnost vitbec nemd. Pachatel tedy prislusné vykazy ¢i podklady pro stano-

veni uvedenych povinnych plateb zfalsuje, nepotidi, imysiné zkresli nebo nevede, aby

145 viz napi. KOUPIL, Vit, 2014, op. cit,, s. 11.; nebo TICHY, Stanislav. Zamysleni nad signa-
liza¢ni povahou trestného ¢inu podle ustanoveni § 254 odst. 2, alinea 3, trestniho zakoniku
z pohledu trestni a netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi.
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tim dosahl nizstho vypoctu dané a dalsich plateb nebo aby viibec zatajil, Ze ma urcitou
danovou...povinnost.”14

,Dai zpridané hodnoty lze zkratit predevsim...nepoddinim datiového piiznini
a ndslednym nezaplacenim dané..., dile zatajenim zdanitelnych plnéni..., ucelovym
snizovanim zdkladu dané...Ci neopravnénym uplatnénim odpoctu dané...V tivahu pii-
chazeji riizné manipulace na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni ...nebo s dani na
vystupu..., zejména predstiranim vyvozu zbozi do zahranici, zastiranim Ci predstird-
nim zdanitelného plnéni, zoysovanim ndroku na odpocet dané, ticelovym sniZovinim
hodnoty dovdzeného zbozi atd.”1%

Chybéjici obchodnik je tudiz tim, ktery se jednoznacné dopousti trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ, kdyz
jeho ¢innost spociva pravé v tom, Ze DPH nezaplati, a¢ je k tomu podle zdkona
povinen. To vSak samozfejmé plati pouze za predpokladu, kdy je zptisobena
Skoda vétsi nez 50 000 K¢ (srov. znéni § 240 odst. 1 TZ, ktery prohlasuje za
trestné pouze zkraceni dané ve vétsim rozsahu; vétsi Skoda je potom definova-
na v § 138 odst. 1 TZ).

Kvalifikace jednani ostatnich ¢lank retézce v karuselovém podvodu nemu-
si byt vzdy tak jednoznacénd uz vzhledem k tomu, ze subjekty odliSné od chybeé-
jiciho obchodnika zapojené do karuselového podvodu se nedopoustéji zadného
protipravniho jednani, jsou-li jejich aktivity vnimany izolované. Tak napf. na-
raznikova spolecnost pouze obchoduje se zbozim a DPH odvadi zcela
v souladu se zdkonem. To samé Ize Fici o zprostfedkovateli ¢i zahraniéni spojce,
jejichz ¢innost se od ¢innosti naraznikové spolecnosti lisi pouze tim, Ze ve vétsi
mife vyuzivaji osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu, coz
vSak nelze bez dalsiho povaZzovat za zavadny jev.

Na druhou stranu vsak karuselové podvody nelze provadét bez toho, aby

spolupracovalo vice subjektti. K tomu, aby viibec karuselovy podvod mohl byt

146 SAMAL, Pavel a kol., 2012, op. cit., s. 2421.
147 Tamtéz, s. 2422.
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uskutecnén, si minimalné chybéjici obchodnik i zprostfedkovatel musi byt vé-
domi toho, ze se tcastni karuselového podvodu. Je totiz potfeba vzit v tvahu,
Ze jenom diky personalnimu propojeni® mezi chybéjicim obchodnikem a zpro-
stfedkovatelem je mozné z karuselového podvodu dosahnout néjakého vynosu.
Kdyby byli chybéjici obchodnik a zprostredkovatel fizeni fyzickymi osobami,
které by spolu viibec nekooperovaly (potazmo by o sobé nevédély), nebylo by
mozné dosdhnout vynosu z karuselového podvodu. Oddélend ¢éinnost chybéji-
ciho obchodnika, ktery by pouze nakoupil zboZi ze zahraniéi, s minimalni mar-
7i by je prodal domacimu odbérateli a nasledné by neodvedl DPH, by postrada-
la smysl. Vynosem z oddélené cinnosti chybéjiciho obchodnika (zde se mysli
takovy vynos, ktery se ve standardnim legalnim obchodé viibec nevyskytuje)
by byla pouze neodvedena DPH. Tato neodvedena DPH pfedstavuje ceteris pa-
ribus'® ve srovnani s karuselovym podvodem, kde se k ziskiim podvodniki
pridava navic DPH vracenda zprostfedkovateli, vyrazné mensi vynos. Na okraj
lze doplnit, Ze samostatna ¢innost zprostfedkovatele bez navaznosti na chybéji-
citho obchodnika neni ni¢im nelegalnim, nebot zprostredkovatel pouze vyuziva

nastrojt, které mu legislativa nabizi (jinak feceno daniové optimalizuje).

3.2 Prokazovani ucasti na karuselovych podvodech
Ze zavért uvedenych v predchozi podkapitole sice vyplyva, Ze v karuselovém
podvodu musi byt ¢innost zprostfedkovatele i chybéjiciho obchodnika ovlada-
na spolupracujicimi fyzickymi osobami (pachateli), nicméné ne vzdy je lehké
karuselovy podvod odhalit a prokazat kooperaci jeho pachatelti.

Jednim z tuskali, se kterym se organy ¢inné v trestnim fizeni potykaji pfi sti-

hani pachateli karuselovych podvodt, je prokazovani toho, Ze deklarovana

148 Persondlni propojeni v tomto kontextu samoziejmé nelze omezovat jen na to, které je do-
hledatelné napt. v obchodnim rejstfiku. Je jasné, ze osoby fidici karuselovy podvod budou
ke své ¢innosti vyuzivat napf. tzv. bilych konti (zvlasté k ¢innosti chybéjiciho obchodnika),
aby zamezily svému odhaleni.

149 Tj. za jinak stejnych podminek, coZ si lze zde predstavit jako stejny objem obchodnich
transakci.
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plnéni neprobéhla zptisobem tvrzenym v danovych dokladech a Ze transakce
sméruji predevsim k vylakdni narokti na nadmérné odpocty.!>

Rozkryvani fetézce karuselového podvodu vyzZaduje zevrubné zkoumani
dodavatelsko-odbératelskych vztahti, které ve vysledku skonci u chybéjiciho
obchodnika, jenZ je pro organy v ¢inném v trestnim fizeni (a financni spravu)
nedohledatelny.*!

,Pi analyze deklarovanych obchodnich vztahil je potiebné se zamérit i na to, zda
spolecnosti zaclenéné v ticelovych fetézcich skutecné mohly deklarovanou obchodni Cin-
nost provddét, a to z hlediska poctu zaméstnancii, majetku, prostor apod.”15? Jinak fe-
¢eno se podvodnici mohou prozradit i tim, Ze na svoji kapacitu uskutecnuji ne-
realné mnozstvi obchodnich transakci. Pro ilustraci toho, jakym zptisobem na
sebe mohou pachatelé karuselovych podvodt upoutat pozornost, 1ze upozornit
na kuriézni pripad jedenadvacetiletého podvodnika, jenz mél dle svych vykazi
o0 obchodech, které uskutecnil behem tfi mésicti, na trh dodavat vice nez 10 %
svétové nabidky mikrocipti. Ve skutecnosti vsak cyklicky nakupoval a prodaval
ty samé mikrocipy.!%

»Dalsim nezbytnym krokem je zjistit, kdo skutecné predmétné karuselové operace
fidi, a najit ditkazy o tom, Ze piredmétny fetézec firem je ve skutecnosti jednou skupinou
s jednotnym fizenim. V tomto sméru je diileZité napviklad analyzovat vyse marzi, per-
sondlni vztahy mezi jednotlivymi subjekty.”® Takovy postup nemusi byt vzdy
snadny, coZ mj. vyplyva i ze zavért, které ucinil ESD v rozsudku Optigen
a dalsi.

Spolecnosti Optigen, Fulcrum a Bond House nakupovaly mikroprocesory
od obchodnikii usazenych ve Spojeném kralovstvi a prodavaly je osobam usa-

zenym Vv jinych clenskych statech. V nékterych pripadech jim organy britské

150 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit.

151 Tatméz.

152 Tamtéz.

153 Healey hails success of VAT crackdown. HM Treasury [online]. Publikovéno 25. 11. 2003
[vid. 12. 2. 2015].

154 KOUPIL, Vit, 2011, op. cit.
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finanéni spravy odmitly priznat ndrok na odpocet DPH na vstupu s odtvodné-
nim, Ze ptislusnd plnéni byla soucasti karuselového podvodu.!*
Soudnimu dvoru byla poloZena otdzka, zda se narok na odpocet DPH da-
nového subjektu ma posuzovat ve vztahu:
a) ,,pouze ke konkrétnimu plnéni, jehoz se subjekt 1icastnil, vcetné diivodii, z jakych
se jej ticastnil, nebo
b) k souhrnu plnéni, vcetné pozdéjsich plnéni, které tvofi kruhovy fetézec doddvek,
jehoz je konkrétni plnéni soucdsti, véetné motivace ostatnich ticastnikii fetézce,
kterou subjekt neznd nebo nemiize zndt, nebo
c) k podvodnym tvikoniim a uimysliim, ke kterym doslo pied nebo po konkrétnim pl-
néni, ostatnich ucastnikii kruhového fetézce, jejichz iicast neni subjektu znima,
a on tedy neznd nebo nemiiZe znit vikony a vimysly uvedenych ticastnikii, nebo
d) k jinému kritériu, a v takovém piipadé, jakému? "1
Zjednodusené receno tedy Slo o to, do jaké miry lze danovy subjekt postiho-
vat nepriznadnim ndroku na odpocet DPH, kdyz bude zjisténo, Ze se nevédomé
ucastnil podvodu na DPH. VIdda Spojeného kralovstvi sviij zavér o tom, Ze na-
rok na odpocet by potom nemél byt naraznikové spolecnosti pfiznan, odtivod-
novala tim, Ze tzv. prvni a Sestd smérnice se nevztahuji na transakce, které nej-
sou dodanim zbozi, tj. na pfipady, kdy darfiovy subjekt je zapojen do fetézce
transakci, jehoZ tcelem neni standardni hospodafska cinnost, nybrz pouze
uskutecnéni podvodu na DPH. K tomuto argumentu se pfipojila i ceska vla-
da.'™ Uvedenou argumentaci vlady Spojeného kralovstvi by Slo aplikovat i na
soucasnou pravni apravu DPH. JestliZe je jednou z podminek vzniku ndroku na
odpocet DPH na vstupu uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH i to, aby pfijaté zdani-
telné plnéni bylo pouZito v rdmci ekonomickych cinnosti, nelze povazZovat zdani-

telné plnéni, jeZ se nachazi v retézci, ktery byl zasazen podvodem na DPH, za

155 Rozsudek ESD, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
156 Tamtéz.
157 Tamtéz.
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uskuteénéné v ramci ekonomické ¢innosti. Ekonomickou ¢innosti totiz neni ta-
kova transakce, kterd slouzi jen k vylakani naroku na odpocet DPH.

Tento argument vSak nikterak neodtvodnuje zavér, ze jednomu daniovému
subjektu nema byt pfizndn narok na odpocet DPH na vstupu kvuli tomu, Ze
jiny subjekt nachazejici se na jiném misté v fetézci dodavatelsko-odbératelskych
vztaht spachal podvod na DPH. Nelze pak dovodit, Ze v pfipadé, kdy se jeden
¢i vice subjekti dopusti podvodu na DPH, ktery nelze povazovat za ekonomic-
kou ¢innost, pfestanou se za ekonomickou ¢innost povazovat i ostatni transakce
v daném fetézci. Urcité zdanitelné plnéni totiz miZe pro jeden subjekt mit eko-
nomické opodstatnéni, i kdyzZ jiny subjekt vtémzZe fetézci dodavatelsko-
odbératelskych vztahti ucinil svou transakci nikoliv za ticelem vyvijeni ekono-
mické ¢innosti, nybrz za tcéelem vyldkani neopravnéného naroku na odpocet
DPH na vstupu.

Soudni dviir nakonec dospél k zavéru, Ze otazku, jestli se v konkrétnim pri-
padé jedna o dodani zbozi a zda tudiz pfislusSnému danovému subjektu vznika
téZ narok na odpocet DPH na vstupu, je nutno posuzovat podle objektivnich
kritérii bez ohledu na imysl tfeti osoby ¢i transakce, které danému dodani zbo-
zi pfedchézely ¢i nasledovaly. Pokud plnéni samo o sobé neni zasazeno podvo-
dem na DPH, jde o dodani zboZi v ramci hospodarské ¢innosti. ,Ndrok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni
dotcen okolnosti, Ze v fetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné pl-
néni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou
k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo moh-
la vedet.”1%8

Reseni pifpadu Optigen vlastné spéje k tomu, Ze i éinnost zprostfedkovatele
lze zamaskovat tak, aby pachatelé karuselového podvodu nebyli odhaleni. Spo-

le¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House byly (resp. presnéji mohly byt)

158 Tamtéz.
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v fetézci zprostfedkovateli, kdyz nakupovaly mikroprocesory od obchodnikii
usazenych ve Spojeném kralovstvi a prodavaly je dal do jinych clenskych statfi.
Potiz tkvi pravé v tom, Ze konkrétni plnéni musi byt posuzovano samo o sobé
bez ohledu na to, jaky iimysl sledovali obchodnici, ktefi uskutecniovali transak-
ce predchazejici ¢i nasledujici danému plnéni. Toho lze vyuzit tak, Ze zpro-
sttedkovatelé budou vyvijet standardni obchodni ¢innost, mezi kterou skryji
i transakce, jez jsou soucasti karuselovych podvodii. Vyuzivani podobnych me-
chanismti bylo vidét na prikladu uvedeném v oddilu pojednavajicim o kom-
plexnim karuselovém podvodu se zapojenim sluZeb.

Z dtivodd, které jiz byly uvedeny v predchozi podkapitole, karuselovy pod-
vod nemtize byt karuselovym podvodem, aniz by spolu chybéjici obchodnik
a zprostredkovatel kooperovali. Nabizi se tudiz otazka, zda rozhodnuti Soud-
niho dvora v pfipadé Optigen a dal$i znamen3, Ze pfi stihdni pachatelti karuse-
lovych podvodii se musi organy ¢inné v trestnim fizeni ve spolupraci s organy
financni spravy snazit, aby bylo vzdy jednoznacné prokazano, Ze osoby, které
fidi ¢innost zprostfedkovatelti, fidi také ¢innost chybéjicich obchodnikt.

Na tuto otdzku je nutno odpovédét kladné, protoze k odepfeni naroku na
odpocet dané na vstupu nestaci to, aby pouze nékteré transakce nachazejici se
na jinych mistech v fetézci byly podvodné, ale musi se také zkoumat, jaky amy-
sl sledoval konkrétni obchodnik, v daném pripadé zprostfedkovatel.

Pro pachatele podvodti to potom znamena, Ze si musi pocinat tak, aby pfi-
sluSnym orgdntim maximalné ztizili prokazovani imyslu zprostredkovatele. Za
tim tcelem mohou vyuzivat toho, Ze jenom maléd ¢ast podnikatelské cinnost
budou transakce provadéné se zbozim rotujicim v karuselovém podvodu (po-
dobné jako v komplexnim karuselovém podvodu vysvétleném v oddilu 2.3.2).
Dal$im cilem podvodnikt by potom mélo byt maximalni znemoZnéni kontak-
tovani chybéjicich obchodnikti. V praxi se ukazuje, Ze pachatelé kolotocovych
podvodt jsou si téchto skutecnosti dobfe védomi, kdyz jejich modus operandi

spociva v tom, ze chybéjici obchodnik je spolecnost s nedohledatelnymi a ne-
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kontaktnimi zahrani¢nimi jednateli. Naproti tomu zprostiedkovatelé byvaji
spolecnosti s dlouholetou historii, jejichz trestnd cinnost je zasazena do ostat-
nich podnikatelskych aktivit.!>

Zbyva tudiz zamyslet se nad otdzkou, zda by nebylo vhodnéjsi postihovat
nepriznanim naroku na odpocet DPH na vstupu kohokoliv, kdo dodal do jiné-
ho clenského statu zbozi, které obihalo v fetézci karuselového podvodu, i kdyz
by si této skutec¢nosti nemusel byt védom (pfipadné by se to nepodaftilo proka-
zat). Takovy postup by bylo mozné odvodit z pfipadu Optigen a dalsi, kde
vSechny zapojené spolecnosti byly zprostfedkovateli, ktefi nakupovali na brit-
ském trhu mikroprocesory (j. oblibeny artikl pachatelti karuselovych podvodii)
a dodavali je do jinych clenskych stati. Kromé argumentu, ktery pouzila vlada
Spojeného kralovstvi k tomu, aby odtivodnila odmitnuti pfizndni naroku na
odpocet DPH na vstupu, by se na celou véc dalo nahlizet i tak, Ze financnim
zajmem statu by mélo byt to, aby danové subjekty ekonomickou cinnosti pod-
léhajici nepfimému zdanéni nesniZovaly jeho majetek, nybrz jej zvysSovaly. Stat
totiZ doplaci na to, kdyZ na jedné strané chybéjici obchodnik DPH neodvede,
ale na druhé strané si zprostfedkovatel uplatni narok na odpocet DPH.
V takovém pripadé by pak stat mél mit moznost narok na odpocet dariovému
subjektu nepfiznat, jestlize by jinak mél prokazatelné vzniknout v souvislosti
s nakupem zboZi, které probéhlo pres chybéjictho obchodnika. Potom by tedy
doslo k ¢astecnému preneseni rizika utrpeni ztraty kvili karuselovému podvo-
du ze statu na danové subjekty.

Z uvedeného vyplyv4, ze navrhovand pravni uprava by byla mnohem
tvrdsi, neZ ruceni prijemce zdanitelného plnéni podle § 109 ZDPH, protoZe by
danovy subjekt nemuselo postihnout jenom nesplnéni dariové povinnosti jeho

dodavatelem (jako u institutu ruceni pfijemce zdanitelného plnéni podle § 109

15 KOUPIL, Vit, 2011, op. cit.
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ZDPH), nybrz by nesl nepfiznivé nasledky protipravniho jednéani jakéhokoliv
subjektu nachézejiciho se v fetézci transakci pfed nim.

Pokud by byla takto tvrda pravni iprava zavedena, mohli by toho opét vy-
uzit pachatelé karuselovych podvodd, a to jednoduse tak, Ze by ¢ast zboZi, se
kterym obchoduji (presnéji feceno obchodovani s timto zbozim spise predstira-
ji), prodali zcela neztcastnénym subjektim ve snaze odldkat pozornost organt
finanéni spravy nespravnym smeérem. V dtsledku toho by pak mohly utrpét
ztraty danové subjekty, které se ni¢im neprovinily, coz by mohlo mit neblahé
ekonomické dopady, kdyz by se podnikatelim pravdépodobné zvysily trans-
akéni ndklady. Transakéni ndklady by byly spjaty s kontrolou ¢i due diligence
nejen obchodnich partnertit daného darniového subjektu, ale i s kontrolou ob-
chodnich partnerti jeho obchodnich partnerti. Nékteré subjekty by pak mohly
byt odrazeny od podnikani uplné, takze by pak mohlo dojit k tomu, Ze by po-
dobné opatfeni mohlo paradoxné vétsi naklady vytvofit, nez jaké by mohlo
uSetrit, kdyZ by stat ptiSel o dané, které by jinak mohl vybrat od subjektt, jez
byly odrazeny od podnikani.

Dle mého néazoru lze tudiz judikaturu vytvorenou v pripadé Optigen a dalsi
povazovat za (vramci moznosti) vyvaZenou, protoze danové subjekty
v podstaté ochranila pred nepfiznivymi nasledky, které mohly nastat, kdyz by
priznani naroku na odpocet bylo zavislé na imyslech a jednanich tfetich osob,
o jejichZ existenci, potazmo pritomnosti v témze fetézci transakci dany danovy
subjekt ani nemusel nebo nemohl védét.

Z vyse uvedeného ale vyplyva, Ze at uz jsou, anebo nejsou, dariové subjekty
nevédomé se nachdzejici v fetézci karuselového podvodu na pozici zprostied-
kovatele sankcionovany nepfiznanim naroku na odpocet, neni nikterak zabra-
néno tomu, aby se karuselové podvody mohly provadét. Je tudiZ vhodné hledat
takova legislativni opatfeni, kterd by umoznila zcela vymytit karuselové pod-

vody. Reseni karuselovych podvodti budou rozebirana v nasledujici kapitole.
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SDEU se problémem spjatym s moznosti nepfiznat narok na odpocet DPH
zabyval také ve véci Kittel a Recolta Recycling. Soudni dviir v tomto pfipadé
resil otazku, zda je pripustné, aby byl odepfen narok na odpocet DPH, kdyz
kupni smlouva, na zakladé, které bylo zboZi doddno, byla podle vnitrostatniho
prava neplatna z divodu rozporu s vefejnym poradkem. Soudni dvir se zaby-
val také tim, zda bude odpovéd na predchozi otdzku odliSnd, kdyz absolutni
neplatnost smlouvy vyplyva z podvodu na samotné DPH. !¢

SDEU se ani v rozhodnuti ve véci Kittel a Recolta Recycling neodklonil od
sve rozhodovaci praxe, kdyz stanovil, Ze v pfipad¢, Ze kupujici nevédél a ne-
mohl védét o tom, Ze dodani zboZi je soucasti protipravniho jednani prodavaji-
ciho, nemize tomuto kupujicimu byt odepfen narok na odpocet DPH. Pro pii-
znani naroku na odpocet DPH tudiZ neni rozhodné, jestli je kupni smlouva ne-
platnd pro rozpor s vefejnym poradkem; neni rozhodné ani to, pokud je tato
neplatnost zptisobena podvodem na DPH ¢i jinym podvodem. Pro pfiznani
nebo nepfizndni naroku na odpocet DPH pak neni rozhodné ani to, ze DPH za
predchozi ¢i nasledujici prodej tykajici se dotceného zbozi nebyla zaplacena.!¢!

,Naopak, pokud je s prihléednutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem ticastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci
vnitrostitniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat ndrok na odpo-
Cet. 162

Soudy Spojeného krélovstvi vytvortily procesni postup, na zdkladé néjz lze
¢init odpovédnym daniovy subjekt za ticast na podvodu. Tento postup je zndm
jako tzv. Axel Kittel test a vychdzi z rozsudku SDEU ve véci Kittel a Recolta

Recycling.1

160 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 6. cervence 2006. Ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 LICHNOVSKY, Ondiej, 2013, op. cit.
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Axel Kittel test spocivd v zodpovézeni ctyt otdzek. V pripadé, Ze je na
vSechny otdzky odpovézeno kladné, ztraci danovy subjekt narok na odpocet
DPH. Odpovédi na otdzky musi byt zvazovany podle objektivnich kritérii bez
ohledu na timysly tfetich osob (tzn. tak, jak bylo nastinéno v rozsudku SDEU ve
véci Kittel a Recolta Recycling). Otazky zni:

1. Existuje darovd ztrata?

2. Pokud ano, je tato diisledkem dariového podvodu?

3. Pokud doslo k dariovému podvodu, byly obchodni transakce dariového subjektu

spojeny s timto podvodem?

4. Pokud byly obchodni transakce datiového subjektu spojeny s podvodem, védeél

(nebo mél o tom védét) tento subjekt ?1%

V praxi byva casto obtizné prokazat daniovému subjektu, Ze o svém zapojeni
do podvodnych transakci védél nebo musel védét.'> V ptipadé spole¢nosti Hira
sice soud dospél ke kladné odpovédi na prvni tfi otdzky, nicméné se nepodatilo
prokazat, Ze by spolecnost Hira védéla o tom, Ze je zapojena do retézce karuse-
lového podvodu. Jednim z nosnych dtvodt, pro¢ soud v daném ptipadé roz-
hodl ve prospéch darniového subjektu, bylo, Ze spolecnost Hira neprodavala
mobilni telefony spolec¢nostem, které by je prodéavaly zpét do Velké Britanie.
Zahranicni obchodni partnefi mobilni telefony nakoupené od spolecnosti Hira
prodali prevazné na domacim trhu.'%

A contrario 1ze z pfipadu Hira dovodit, Ze klicové pro tispéch statnich orga-
nll pfi boji s karuselovymi podvody je v soucasné dobé prokazani vazby zpro-
sttedkovatele na zahrani¢ni spojku. Jinak feceno, ktomu, aby mohl byt
v souladu s judikaturou SDEU zprostfedkovateli odepfen narok na odpocet, je

tfeba prokazat, ze zbozi prodavala takové spolecnosti, kterd dané zboZi opét

164 Rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax) ze dne 6. cervence 2011 sp. zn. [2011] UKFTT 450
(TC) ve véci The Hira Company Ltd vs. Revenue & Customs.

165 LICHNOVSKY, Ondiej, 2013, op. cit.

166 Rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax) ze dne 6. cervence 2011 sp. zn. [2011] UKFTT 450
(TC) ve véci The Hira Company Ltd vs. Revenue & Customs.
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prodala do téze zemé, odkud jej nakoupila. Pokud si tohoto jsou podvodnici
védomi, mohou také v zahranici vytvofit spletity systém obchodnich transakci,
ktery by naoko vytvarel dojem, Ze zahranicni spojka zbozi neprodava zpét do
zemé, ze které jej nakoupila, nybrZ ho prodava doma pripadné do jinych clen-
skych statti ¢i jej dokonce vyvazi do jinych zemi (viz karuselovy podvod
s ucasti subjektu sidlictho mimo EU v oddilu 2.3.1).

Odhalovani zahranic¢nich transakci vSak vyZzaduje spolupraci se zahranic-
nimi statnimi orgdny. Pfedtim nez napfiklad ceské organy ¢inné v trestnim fi-
zeni vyuZziji mezindrodni justi¢ni spoluprace, je dobré mit alespori ramcovou
predstavu o zahranicni spolecnosti. Pres systém VIES lze ovéftit, zda je dana
spolecnost skutecné platcem DPH. Poznatky o spolecnosti v zahranici jsou pak
dtlezité pro formulaci otdzek, které se pokladdaji dotéenym orgdntim
v zahranic¢i. Zahranicni orgdny potom rozkryvaji fetézec zahranicnich transakci.
Zjisténi, Ze se zbozi vraci zpét do Ceské republiky, pak mtiZe byt klicové pro
prokazovani karuselového podvodu.®”

K prokazovani védomé tucasti na karuselovém podvodu se NSS vyjadfuje
takto: , Za situace, kdy dariovy subjekt prokdze, Ze s piihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem nemohl mit Zadny diivod se domnivat, Ze se svym ndakupem ticastni plnéni,
které je zasazeno podvodem na dani z p¥idané hodnoty, jinymi slovy, Ze byl do fetézce
zapojen zcela nihodné a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zboZi
i pres ditkazni nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky p¥ijal, je jeho ndirok
na odpocet opravnény. 1

Dle mého nadzoru se NSS ponékud ned@ivodné prendsi diitkazni bfemeno na
danlovy subjekt, kdyz by tento mél prokazat, Ze o svoji ucasti na podvodu na
DPH nevédél ¢i nemohl védét. Pokud totiz spravce dané odmita danovému
subjektu priznat ndrok na odpocet DPH kvtli tomu, Ze se dany subjekt nachazi

v fetézci, ve kterém doslo k podvodu na DPH, mél by to byt pravé spravce da-

167 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit.
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 9 Afs 94/2009.
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né, ktery prokaze, na zakladé jakych skutecnosti se domniva, Ze danovy subjekt
o své ucasti na podvodu na DPH védél, popt. védét musel. S obdobnym postu-
pem ostatné pocita i Axel Kittel test.

Obecné se diitkaznim situaci daniového subjektu v dafiovém fizeni zabyval
Ustavni soud: ,V daiiovém Fizeni tedy nese ditkazni bfemeno daiiovyj subjekt. Je tedy
povinnosti toho, kdo poZaduje od statu vrdceni nadmérného odpoctu dané z piidané
hodnoty, prokazat, Ze ma na jeho vrdceni pravni narok. Prokazovdni tohoto naroku je
prootné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokizdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
je v dokladech prezentovdno. Diikaz dariovym dokladem, je pouze formdlnim diitkazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pou-
hym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.”1%

To, Ze danovy subjekt musi prokdzat sviij ndrok na odpocet DPH, je tfeba
odliSovat od jeho povinnosti prokazat, Ze nevédél a ani nemohl védét o tom, ze
je zapojen do fetézce podvodu na DPH. Ve svétle shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu a také vyse rozebiranych rozsudki SDEU se Ize domnivat, Ze
spravné by danové fizeni mélo probihat tak, Ze v prvnim kroku danovy subjekt
uplatnujici narok na odpocet DPH tento narok prokaze formalné danovymi do-
klady. PakliZe je spravce dané (divodné) zpochybni, je opét na dariovém sub-
jektu, aby pomoci jinych dtikaznich prostfedkti prokazal, Ze mu skutecné byla
poskytnuta zdanitelna plnéni, na zdkladé ¢ehoz by mu mél vzniknout narok na
odpocet DPH. JestliZze daniovy subjekt i tak prokdze, ze zdanitelna plnéni sku-
tecné pfijal (napf. dodacimi listy, svédeckymi vypovédmi apod.), spociva bre-

meno dikazni tentokrat na spravci dané, ktery by mél prokazat, ze subjekt vé-

169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. tmora 2008, sp. zn. L. US 1841/07.
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dél nebo musel védét o tom, Ze se tcastni podvodu na DPH, tzn., Ze obchodni
transakce nemaji ekonomické opodstatnéni, nybrz jsou motivovany pouze sna-
hou vylakat narok na odpocet DPH. Jinymi slovy, spravce dané (pfipadné or-
gan ¢inny v trestnim fizeni) musi prokdzat, Ze v prosetfovaném ptipadé lze od-
povédét i na ¢tvrtou otazku Axel Kittel testu kladné.

Lze tudiZ shrnout, Ze judikatura jiz podstatné otazky prokazovani karuselo-
vych podvodti zodpovédéla, nicméné ESD rozhodoval ve shora uvadénych
pfipadech vzdy ve prospéch daniového subjektu, coz stavi spravce dané (popf.
organy c¢inné v trestnim fizeni) do nevyhodné pozice, kdy musi prokazovat
umysl kazdého danového subjektu zapojeného do karuselového podvodu, coz
boj proti karuselovym podvodim nikterak neulehcuje. Je tudiz nejvyssi cas
hledat takova opatfeni, kterd karuselovym podvodtim tplné zamezi. Zminova-

nym opatfenim je vénovana nasledujici kapitola.
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4 Reseni karuselovych podvodii

Na zdkladé poznatkd uvedenych v pfedchozi kapitole 1ze dovodit, Ze prokazo-
vani karuselovych podvodd mtize byt velice nesnadny proces, pficemz lze vy-
tycit nékolik hlavnich problémd, jez stoji v cesté orgdntim financni spravy a or-
gantim c¢innym v trestnim fizeni pfi odhalovani a prokazovani karuselovych
podvodu.

Jak bylo vidét v ptfipadé Optigen a dalsi i v pfipadé Axel Kittel a Recolta
Recycling, SDEU spi$ tihnul k rozhodovani ve prospéch potencidlnich pachate-
It kolotocovych podvodti. I presto vSak nelze uvedenou judikaturu SDEU po-
vazovat za nevyvazenou, kdyz za jeji hlavni implikaci lze oznacit zakaz pricita-
ni odpovédnosti dariovému subjektu za to, Ze nékteré z plnéni predchazejicich
¢i nasledujicich plnéni daného danového subjektu bylo soucdsti podvodu na
DPH. Opacné zavéry by byly nutné v rozporu s ochranou dobré viry, tedy jed-
nou ze zakladnich obecnych zdsad pravnich. Jestlize datiovy subjekt v dobré
vife, Ze si pozdé&ji bude moct uplatnit ndrok na odpocet DPH, nakoupi zboZi ¢i
sluzbu, nelze nasledné tuto jeho dobrou viru ,zklamat” tim, Ze mu narok na
odpocet DPH na vstupu nebude pfiznan kvli protipravnimu jednani na ném
nezavislé osoby.

Pro organy financni spravy, pfipadné organy ¢inné v trestnim fizeni to po-
tom znamend, Ze musi pomérné pracné rozkryvat mnohdy slozité fetézce ob-
chodnikt zapojenych do karuselového podvodu. Jak jiz bylo uvedeno v minulé
kapitole, je rozkryvani fetézcti karuselovych podvodia pracné mj. i proto, Ze je
tfeba pfi vysetfovani nezfidka spolupracovat s organy jinych stata. I kdyz se
nakonec podafi zjistit, pfes jaké subjekty obihalo zboZzi v kolotocovém podvo-
du, neznamena to, Ze se nutné podafi potrestat pachatele. Zprostiedkovatel
miize vzdy argumentovat tim, Ze nevédél o tom, Ze se tcastni obchodu se zbo-
zim obihajicim v karuselovém podvodu. Statni orgdny pak musi prokazat, Ze

zprostredkovatel o své ticasti v karuselovém podvodu védél.
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Ve spojitosti se shora uvedenymi problémy tedy vyvstava otadzka, jakym
zpusobem by se méla zménit pravni tprava ¢i aplikacni praxe k tomu, aby byly
karuselové podvody tuplné vymyceny, potazmo aby bylo jejich provadéni ale-
spon obtiZznéjsi ¢i sndze odhalitelné.

V této kapitole poddvam prehled jednotlivych prostfedkt, které de lege lata
jsou ¢i de lege ferenda maji byt obranou proti karuselovym podvodim. U kaz-
dého z téchto prostfedkii nebude chybét vycet jeho hlavnich vyhod a nevyhod

vcetné hodnoceni zavaznosti téchto vyhod a nevyhod.

4.1 Technologicka (administrativni) feSeni

V literatufe se vyskytla fada ndvrht sméfujicich k zabranéni podvodim na
DPH a obzvlast pak karuselovym podvodim. Tyto navrhy se ubiraji v zdsadé
dvéma sméry. Prvni skupina feSeni podvoda na DPH, technologicka ¢i admi-
nistrativni feSeni, zastava zachovani soucasné podoby systému DPH, pficemz
usiluje pouze o zmény ve spravé DPH, které rtiznymi zptisoby zabranuji pro-
vadéni podvodii na DPH. Strukturdlni feSeni, ktera budou rozebirdna

v nasledujici podkapitole, naopak systém DPH méni.!”

4.1.1 VLN systém

Nejjednodussim technologickym fesenim, které ma zabranit koloto¢ovym pod-
vodtim, je VLN systém (z angl. VAT Locator Number, coz lze prelozit jako lokac-
ni ¢i lokalizacni c¢islo DPH).17!

VLN (lokac¢ni ¢islo DPH) je specificky ciselny kdd (jenz by téZ mohl byt na-
hrazen ¢arovym kddem pro snazsi citelnost), ktery by organy financ¢ni spravy
pfidélovaly daniovym subjektiim v pfipadé, Ze by dochazelo k pfeshranicni do-
davce zbozi. VLN by bylo pfifazovano kazdé dalsi transakci v fetézci, pficemz

by pak muselo byt dafovymi subjekty uvadéno na ptislusnych fakturach. Za-

170 AINSWORTH, Richard Thompson, 2006, op. cit., s. 445.
171 AINSWORTH, Richard Thompson. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTvat, D-
VAT certification. International Vat Monitor, 2011, ro¢. 13, ¢. 3, s. 155.
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vedeni VLN systému pak samoziejmé predpoklada plnou automatizaci vyza-
dovani i pfidélovani lokacnich cisel.!”

Klicovym prvkem VLN systému je pak moZnost odepfit danovému subjektu
narok na odpocet DPH tehdy, kdyZ proplatil svému dodavateli fakturu bez
pridéleného VLN, pfipadné s neplatnym VLN.”

Fungovani VLN systému 1ze demonstrovat na nasledujicim prikladu. Sub-
jekt A dodava zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu subjek-
tu B. Dodani zbozi do jiného clenského statu je osvobozeno od DPH. Subjekt A
si od svého spravce dané v prvnim ¢lenském staté vyzada VLN-1. Spravce dané
na zakladé historie subjektu A proveéri, zda se jedna o spolehlivého platce a zda
provadéna dodavka nikterak nevybocuje od ostatnich transakci subjektu A. Po
provedeni této provérky je subjektu A vyddno VLN-1, které uvede na fakture
vydané subjektu B v druhém clenském staté.!”

Subjekt B nachdzejici se ve druhém clenském staté je potom povinen vyza-
dat si dalsi VLN (VLN-2) od svého spravce dané tehdy, kdyZ subjektu C usaze-
nému v témze clenském staté dodava zbozi, které nakoupil od subjektu A usa-
zeného v jiném clenském staté. VLN-2 v sobé obsahuje tdaje z VLN-1. Pokud se
dodavka, kterou obdrzi subjekt C od subjektu B, skldda z vice ndkupti, které
predtim ucinil subjekt B, pfichdzeji v tvahu dvé feSeni — bud se dodavka sub-
jektu B dokladové rozdéli na dvé faktury, na kterych bude uvedené odlisné
VLN-2, anebo se vyda souhrnné VLN-2, které v sobé bude obsahovat udaje
z obou VLN-1, kterd byla vydana subjektu A v rdmci predchozich ndkup.'”s

Jak jiz bylo vyse uvedeno, klicovym prvkem zabranujicim provadéni karu-
selovych podvodl je moznost odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu
v pripadé, Ze subjekt tento narok uplatiiuje, aniz by mél prijatou fakturu

s platnym VLN. V uvedeném ptipadé to znamend, Ze subjekt C odvede DPH

172 Tamtéz, s. 155.
173 Tamtéz, s. 155.
174 Tamtéz, s. 155.
175 Tamtéz, s. 155.
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subjektu B jenom tehdy, kdyz od né&j obdrzi fakturu s platnym VLN. Pokud fak-
tura nebude obsahovat platné VLN, nemftiZe si subjekt C uplatnit narok na od-
pocet DPH na vstupu, zaplati-li DPH subjektu B. Namisto toho mitize, kdyZ ob-
drzi fakturu s neplatnym VLN (pfipadné fakturu, na niZ VLN viibec neni), za-
platit DPH pfimo spravci dané.!”

Shora uvedena vlastnost VLN systému tak vlastné zabranuje tomu, aby sub-
jekt B zmizel s nezaplacenou DPH, jelikoz bez platného VLN nemftze byt za-
placena DPH spojend s moznosti uplatnit ndrok na odpocet DPH na vstupu.'””

Nedostatek VLN systému je spatfovan prave v jeho roztristénosti. Teoretic-
ky by mélo byt mozZné z retézce lokacnich cisel poznat, odkud dany vyrobek
prochézi. Potiz vsak tkvi v tom, ze vyrobek se miize sklddat z fady soucastek,
znichz kazda by byla spjata s fadou lokacnich ¢isel. Otdzkou je, zda by bylo
mozné vysledovat i zbozi (zvlasté to, které by mélo charakter genericky urcené
véci), které obchodnik nakoupil z riznych zdrojii, nasledné jej uskladnil (pomi-
chal) v jednom skladé a dal rozprodal.'”®

Podle mého ndzoru je VLN systém v praxi neaplikovatelny. Jednak neni jas-
né, jakym zptisobem by probihala (byt plné automatizovana) analyza spravce
dané a podle jakych kritérii by se urcovalo, které transakci bude VLN ptidéleno
a které ne. Pokud by byla analyza spravce dané predchazejici pridéleni VLN
provadéna automaticky softwarem, 1ze dtivodné predpokladat, Ze by software
naprogramovany tak, aby hodnotil, zda urcita transakce nevybocuje z ostatnich
transakci urcitého danového subjektu, nepridéloval VLN podnikateltim, ktefi
nemaji v amyslu participovat na karuselovych podvodech, ale pouze se jim po-
dafi realizovat na jejich poméry velky obchod. Pokud by analyzu pfed udéle-

nim VLN provadél spravce dané prostfednictvim ufednich osob, jednalo by se

176 Tamtéz, s. 156.
177 Tamtéz, s. 156.
178 Tamtéz, s. 156.
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o tézkopadny systém, ktery by nestihal reagovat na mnozstvi zadosti o pridéle-
ni VLN.

nebrani tomu, aby se subjekt, ktery VLN obdrzi a kterému jeho dodavatelé za-
plati DPH, stal chybéjicim obchodnikem. Neni postaveno na jisto, jak se zabrani
tomu, aby VLN dostal i chybéjici obchodnik. Po mém soudu nemtize spravce
dané dopredu védét, ktery darniovy subjekt DPH neodvede, a nelze tudiz ani
najit stoprocentné spolehlivy algoritmus pro pridélovani VLN. Lze tudiz shr-
nout, Ze VLN systém nepfedstavuje feSeni, které by bylo s to zabranit provadé-
ni karuselovych podvodi. Navic by jesté spravciim dané pribyla zbytec¢na ad-
ministrativa, s niZ jsou spjaty problémy, jez byly diskutovany vyse.

4.1.2 Reseni RTvat

To, diky ¢emu ma VLN systém zabranovat karuselovym podvodiim, je zne-
moznéni uplatnéni naroku na odpocet DPH, kdyZ danovy subjekt pIni na fak-
turu bez platného VLN. Danovy subjekt, ktery obdrzi fakturu bez platného
VLN, miize zaplatit DPH pfimo spravci dané, aby si zachoval narok na odpo-
cet. DPH se v takovém piipadé neplati obchodnimu partneru, nybrz spravci
dané. Potom vyvstdva zdsadni otdzka, pro¢ nezmeénit systém DPH tim zptiso-
bem, Ze by se DPH odvadéla vzdy rovnou spravci dané (namisto soucasného
systému DPH, kdy se za kazdé zdanovaci obdobi spravci dané zaplati jenom
rozdil mezi DPH na vystupu a DPH na vstupu). Spravce dané by pak vracel
dané na vstupu na konci zdanovaciho obdobi, které by se mohlo protdhnout
tfeba az na jeden rok.

Takovy systém by zcela jisté zabranil karuselovym podvodiim, protoZe by
zde nebyl dan prostor chybéjicimu obchodnikovi pro to, aby zmizel
s neodvedenou DPH. S obdobnym technologickym feSenim pfichazi neziskova
organizace RTvat.

RTvat identifikuje nékolik zdsadnich problémt soudobého systému DPH

pouzivaného na tzemi EU. Pfedné se jedna o osvobozeni dodani zboZi do jiné-
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ho ¢lenského statu od DPH, které ve spojeni s odlozenymi platbami DPH vy-
tvareji podhoubi pro karuselové podvody. Jinak feceno, je dariovym subjektiim
poskytovan bezuroc¢na a nezajisténa ptlijcka, kdyz jim je umozZnéno, aby dispo-
novali s finanénimi prostfedky, které jim nenaleZi (tj. s DPH, kterou vyberou od
svych odbérateli1), a odvedli je az v terminu pro placeni dané.”” Jedna se tudiz
o tytéz nedostatky, které jiz byly identifikovany v podkapitole 2.4.

Kromé shora uvedeného kritizuje také RTvat administrativni zatéz, jez je
spjata se systémem DPH zaloZenym na fakturaci a periodickém pfiznavani da-
né. Obchodnici musi kazdé zdanovaci obdobi vénovat cenny cas tomu, aby
spravné stanovili svou dafiovou povinnost. Z pohledu financni spravy je pak
potiz v tom, Ze se k ni dostanou informace o uskute¢nénych zdanitelnych plné-
nich s casovym zpozdénim.!®

RTvat k vyfeSeni vyse zminénych nedostatk(i navrhuje, aby DPH byla od-
vadéna tzv. v redlném case primo spravci dané. Systém by byl zaloZen vyhrad-
né na elektronickych platbach. Zaplacena DPH by se nikdy nedostala na ban-
kovni ucet obchodnika. Jednou z podminek RTvat je vyhradné bezhotovostni
platebni styk mezi platci DPH. Pfedpoklada se, ze kazdy clensky stat by mél
svij vlastni server, ktery by schrarioval data o provedenych transakcich mj. pro
potieby nastroje pro analyzu podvodnych aktivit (tzv. FAST — Fraud Analysis
Security Tool). Servery clenskych statti by mezi sebou mohly data sdilet. FAST
by fungoval podobné jako obdobné systému u kreditnich karet, tj. monitoroval
by neobvyklé transakce.!8!

Fungovani systému RTvat v rezimu domacich plateb je zndzornéno na na-
sledujicim obrazku. Kupujici by odeslal platbu véetné DPH, kterd by prochdzela
pres vyrovnavaci systém spravce dané (TASS — Tax Authority Settlement System),

ktery by z platby automaticky strhl DPH (v prikladu uvedeném na obrazku se

179 WILLIAMS, Chris a kol. Information brochure: An introduction to a real-time solution
for improving the EU VAT system. RTvat [online]. Publikovano v bfeznu 2009, s. 3.

180 Tamtéz, s. 3.

181 Tamtéz, s. 4-6.
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vychazi z predpokladu, Ze sazba DPH je 20 %). Prodavajicimu by se na jeho
ucet pfipsala pouze kupni cena bez DPH, nikdy by se do jeho dispozice nedo-
stala DPH, kterou by mél nasledné odvadét. Ta by jiZ byla automaticky zapla-
cena spravci dané. Spravce dané by posléze ptfes FAST kontroloval, jestli trans-
akce kupujiciho nejsou podezrelé. Vyplaceni odpoctu by bylo v pfipadé, ze by
FAST vyhodnotil transakce urcitého obchodnika jako podezrelé, zastaveno do
doby, nez by byla provedena danova kontrola. Jinak by se zaplacena DPH vra-
cela prakticky bezodkladné od jejiho zaplaceni.!s2

Bezodkladné vraceni DPH na vstupu by mohlo evokovat, Ze RTvat je
v zasadé totéZ, co reverse-charge. V reZimu RTvat se ovSem reverse-charge ne-
uplatni.’® Na rozdil od reverse-charge, kde se DPH vybird az tehdy, kdyz je
dané zbozi proddno koncovému spotiebiteli, se v rezimu RTvat vybira DPH
prubézné od kazdého subjektu nachazejiciho se v fetézci transakci.

Obrazek ¢. 5: Domaci platba v rezimu RTvat

Banka prodavajiciho
7y

Spravce dané
(2) 100 € (2)20€ ,

kupni cena DPH R
/7
7

Jeho soucasti je FAST.

7'} 7
e
4

4
Vyrovnavaci systém spravce dané (TASS) }"

(1) 120 € 7
L7 (2)20¢€

. odpocet

e

Banka kupujiciho -

Zdroj: Vlastni zpracovani s vyuzitim WILLIAMS, Chris a kol., 2009, s. 7.

Z hlediska karuselovych podvodu je vSak podstatné, jak funguje systém
RTvat v pfipadé preshrani¢niho dodani zboZi. Z nasledujiciho obrazku je patr-
né, ze platba za pofizeni zbozi zjiného clenského statu (resp. platba za toto

zbozi) probihd velmi podobné jako domadci platba. Spravce dané by v rezimu

182 Tamtéz, s. 7.
183 AINSWORTH, Richard Thompson. VAT Fraud and Technological Solu-tions. The VAT
Reader: What a Federal Consumption Tax Would Mean for America, 2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 213.
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RTvat dostdval informace o preshranicnich transakcich v redlném case (nikoliv
az potom, co by platce DPH podal daniové ptfiznani).!

Obrazek ¢. 6: Pfeshranicni platba v rezimu RTvat

Banka prodavajiciho
Y

(3)100 € Spravce dané
kupni cena

Vyrovnavaci systém spravce dané (TASS)
Jeho soucdsti je FAST.

Clensky stat 2

Clensky stat 1
(2) 100 € Spravce dané
kupni cena % —~
e
e

4
Vyrovnavaci systém spravce dané (TASS) ’
Jeho soucdsti je FAST.
‘ 7
4

e
e

4
.7 (4)20€
7’ v
Re odpocet

(1) 120 €

Banka kupujiciho

Zdroj: Vlastni zpracovini s vyuzZitim WILLIAMS, Chris a kol., 2009, s. 8.

Rezim RTvat by se mél zavést ve dvou fazich. Nejdfive by se systém RTvat
zacal pouzivat pro domaci transakce, coz by obnaselo spusténi prislusného ser-
veru v C¢lenském staté, distribuci specidlnich debetnich karet mezi darové sub-
jekty, které by spojovaly jejich bankovni tcty a danova identifikaéni cisla. Po
technické strance by bylo jesté tfeba vyfesit bezpecné uchovavani dat o prove-
denych platbach. Teprve ve druhé fazi by se zavedl systém placeni DPH
v redlném case i pro preshranicni transakce, coZ by ovSem vyzadovalo jednot-
nou registraci k DPH v celé EU.1%

Provadéni karuselovych podvodi (resp. MTIC podvodid obecné) by bylo

znemoznéno az tehdy, kdyz by se spustil rezim RTvat v celé EU.1% Vysvétleni,

18 WILLIAMS, Chris a kol, 2009, op. cit., s. 8.

185 Tamtéz, s. 10.

186 AINSWORTH, Richard Thompson. VAT Fraud and Technological Solu-tions. The VAT
Reader: What a Federal Consumption Tax Would Mean for America, 2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 213.
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pro¢ karuselovym podvodiim zamezuje zrovna rezim RTvat je nasnadé. Fi-
nancni ztrata statu plynouci z karuselového podvodu vznikne totiz tak, Ze je
dantiovym subjektiim umoznéno, aby disponovaly s vybranou DPH. Chybéjici
obchodnik tuto vybranou DPH neodvede a jiny subjekt (zprostfedkovatel) si
potom uplatni narok na odpocet DPH, kterou stat ovSem nedostal, takze je od-
pocet zprostiedkovatele vlastné financovan ze statniho rozpoctu. V rezimu
RTvat se vSak nic takové stat nemtize, protoze subjekt nachdzejici se na pozici
chybéjiciho obchodnika nikdy DPH nevybere; DPH je totiZ rovnou zaplacena
statu.

V literatufe se objevuje v zdsadé jedna zdvaZzna vytka proti feSeni RTvat.
V trznich segmentech, kde se snadno nakupuji vstupy, ale jiz htfe (popf. se
zpozdénim) prodavaji vystupy, by musely danové subjekty pribézné financo-
vat i DPH, coz dnes, kdy je platby mozné odlozit, nemusi. Rezim RTvat by se
tak negativné projevil na cash-flow subjekt(i ¢innych v popsanych trznich seg-
mentech.!®

Po mém soudu toto nemusi byt tak zavazny problém, jak se na prvni pohled
miize zdat. Bylo by totiz mozné dojednat delsi lhity splatnosti kupnich cen
vstupti, pfipadné platby rozlozit do splatek. Dal$im feSenim je inkasovat od
odbératelti zalohy na zakazky. Negativni dopad na cash-flow by se tak ¢astecné
rozlozil mezi vSechny ¢lanky obchodnich fetézcli dotéenych trznich segmentu.
Koneény dopad na cash-flow subjekti nachdzejicich se ve shora popsanych od-
vétvich by pak zdleZel na jednénich mezi dodavateli a odbérateli.

Rezimu RTvat pak Ize vytknout i to, Ze se jednd o dal$i administrativni zatéz
pro ekonomické subjekty, které uz tak jsou svazany nejriiznéjsimi regulacemi
(kromé povinnosti vedeni ucetnictvi a odvadéni vice ¢i méné administrativné

narocnych dani 1ze jmenovat napf. technické ¢i hygienické normy). Zavedeni

187 Tamtéz, s. 213.
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systému RTvat by obchodniky zatizilo ndklady na pofizeni potfebného technic-
kého vybaveni. Na druhou stranu by to byl nédklad pouze jednorazovy.

RTvat uvadi, ze zavedeni rezimu placeni DPH v redlném case by vedlo
k celkovému sniZeni administrativnich ndkladi. Danové subjekty by se uz ne-
musely pri sestavovani dafiového pfiznani vracet k fakturam a vypocitavat vy-
slednou dariovou povinnost, kdyz DPH by byla placena pribézné automaticky
(totéz plati i o vyplaceni odpoctir). Dalsi tspory jsou také slibovany diky celo-
plosnému zavedeni elektronické fakturace, coz by bylo nutné vzhledem k tomu,
ze cely systém RTvat by fungoval elektronicky. RTvat uvadi, Ze aspory trans-
akcnich (administrativnich) naklada by po spusténi prvni faze systému placeni
DPH v redlném case dosahovaly 25 %. Po zavedeni druhé faze tohoto systému
by se administrativni naklady sniZily celkem aZ o 50 %.!%8 Neni vSak jasné, ja-
kym zptisobem organizace RTvat odhadla, Ze by bylo dosazeno tuspor trans-
akcnich ndkladt praveé takovéto velikosti.

Dle mého nazoru systém RTvat pfedstavuje ucinné reSeni, které mutize zcela
zabranit karuselovym podvodim (resp. MTIC podvodiim obecné), jelikoZ se
platci nikdy nedostane do dispozice DPH, kterou vybral od jinych platca (viz
vyse).

Napft. Ainsworth povazuje systém RTvat za jediny, ktery skutecné zamezi
koloto¢ovym podvodiim. Navic vyzdvihuje, Ze ani jeho zavedeni by nebylo
prilis narocné, kdyz je cely systém RTvat zaloZen na zndmych a praxi jiz prove-
fenych technologiich (bezhotovostni platebni styk, software pouzivany pro
monitorovani plateb kreditnimi kartami). Za jediny nedostatek povazuje, nega-
tivni dopad na cash-flow nékterych subjekti, které budou muset DPH platit

hned a nikoliv aZ po skonceni pfislusného zdanovaciho obdobi. Celkovy dopad

188 WILLIAMS, Chris a kol., 2009, op. cit., s. 13.
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rezimu RTvat na ekonomiku by vSak mél byt pozitivni. Podle Ainswortha vSak
feSeni RTvat potfebuje detailnéjsi propracovani po technické strance.!®

Je pravdou, Ze dosud nebyla predloZena analyza toho, zda soucasna techno-
logicka aroven verejnych datovych siti postacuje k tomu, aby mohl byt systém
RTvat spustén. Je tfeba si uvédomit, Ze by zavedeni reZimu RTvat znamenalo
skokovy nartist objemu dat pfendSenych pres vefejné datové sité (udava se, ze
potitebné debetni karty by byly vydany cca 23 miliontim obchodnik!'*?). Navic
lze automaticnost systému RTvat sice pomtize znacné zjednodusit administra-
tivu, avsak kdyby doslo, at uz z jakéhokoliv divodu, ke kolapsu systému, jenz
by vyustil ve ztratu dat, by mohlo znamenat ekonomickou katastrofu. Je tudiz
tteba zajistit také spolehlivé zdlohovani dat. Zminéné technické problémy vsak
postaci pouze konstatovat, nepovazuji za dtilezité se jimi v ramci této prace da-
le zabyvat, jelikoZ se nejedna o otazky pravni.

Lze uzavfit, Ze systém RTvat zachovava pozitiva DPH. Samoregulacni pti-
sobeni DPH se nikterak neméni. Obchodnik ma zdjem na tom, aby si mohl
uplatnit odpocet DPH na vstupu, takZe nebude kupovat zbozi od svého doda-
vatele bez DPH (samozfejmé za pfedpokladu, Ze se na danou transakci nevzta-
huje osvobozeni od DPH, pfipadné transakce neni viibec zdanitelnym pIné-
nim). Zaroven by sice mozna byl motivovan k tomu, aby svému odbérateli
(v rozporu se zakonem) prodal zboZi bez DPH, jenZe ten ma zase zajem na tom,
aby si sam uplatnil narok na odpocet, takZe by dodavku zbozi, ktera by
v rozporu se zakonem nebyla zatizena DPH, nepfijal. Pro rezim RTvat funke¢-
nost popsaného samoregula¢niho mechanismu znamend, Ze obchodnici jsou
motivovani nevyhledavat placeni za vstupy v hotovosti tj. mimo rezim RTvat,
ktery predpokldda pouze bezhotovostni platebni styk. Kdyby totiZz platili za

vstupy v hotovosti, nemuseli by sice DPH na vstupu platit, ale zaroven by od

189 AINSWORTH, Richard Thompson. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTvat, D-
VAT certification. International Vat Monitor, 2011, roc. 13, ¢. 3, s. 160.
19 WILLIAMS, Chris a kol., 2009, op. cit., s. 9.
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spravce dané neinkasovali odpocet. Financné by tedy na svém protipravnim
jednani (hotovostni platba provedena i pfes zdkonny piikaz bezhotovostnich
plateb) neziskali nic, ale pro pripad danové kontroly by riskovali postih.

S omezenim (resp. vyloucenim) hotovostniho platebniho styku pak souvisi
dalsi ndmitka, kterd by mohla byt vici feSeni RTvat vznesena. Nucené pouZi-
vani bezhotovostniho platebniho styku omezuje svobodu obchodniki, ktefi by
si jinak sami zvolili, zda je pro jejich situaci vhodné&jsi platit hotovostné, nebo
bezhotovostné. Domnivam se, ze mit et v bance a k nému platebni kartu je
fenoménem natolik rozsifenym (obzvlasté pak v podnikatelskych kruzich), ze
pro ¢innost drtivé vétsSiny ekonomickych subjekti by zavedeni rezimu RTvat
neznamenalo prakticky nic nového, jelikoz uz dnes se pouzivani bezhotovost-
niho platebniho styku tési velké oblibé.

Nakonec je potfeba doplnit, Ze RTvat by nevyzadovalo zddné rozsahlejsi
strukturdlni zmény v DPH. Nadale by se pouzival princip zemé urceni, byly by
tedy zachovany jeho vyhody, které byly zminény jiZ v prvni kapitole. Patfi me-
zi né absence problému s redistribuci danovych pfijmi od stati, které jsou cis-
tymi dovozci, ke statim, které jsou Cistymi vyvozci. Déle 1ze jmenovat rovnost
zachdzeni s domdacim a dovazenym zbozim a danové zatizeni koncového spo-
trebitele pouze DPH domaéciho statu, jejiz vysi mtze (byt zcela nepatrné) ovliv-
nit ve volbach. Byla by také zachovana vicefdzovosti a neutralita DPH.

Ze shora uvedenych dtvodi 1ze rezim RTvat oznacit za feSeni, které povede
k eliminaci karuselovych podvodti, aniz by bylo spjato s vyznamnymi nevyho-
dami. Zavedeni systému RTvat by pak bylo problémem spise technickym nez
pravnim, domnivam se vsak, ze vzhledem k obecnému technologickému po-
kroku a snim souvisejici rostouci elektronizaci a komputerizaci by spusténi

feSeni RTvat mohlo byt pomérné snadné.

4.1.3 Certifikovany danovy software (digitalni DPH)

Na rozdil od feSeni RTvat, které eliminuje karuselové podvody tim, Ze se DPH

odvadi ihned spravci dan€, vychdzi se pri navrhovani reSeni karuselovych
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podvod tzv. digitalni cestou z toho, ze poskytovatel certifikovaného danového
softwaru by garantoval, Ze DPH bude odvedena; jinak feceno, Ze nedojde
k tomu, ze by néktery z obchodnikti zmizel s nezaplacenou DPH.™

Certifikovany danovy software by mél umét urcit spravnou sazbu DPH
a vypocitat DPH, ktera se musi odvést z kazdého zdanitelného plnéni, dale vy-
stavit prislusnou fakturu a na zdkladé prijatych a vydanych faktur sestavit da-
nové priznani k DPH.!*

Digitalni feSeni DPH m4 fungovat tak, Ze pfi pfeshrani¢ni dodavce zbozi by
musel certifikovany software pouZivat prodavajici i kupujici. Pokud by proda-
vajici nemél certifikovany software, nemohl by vyuzit osvobozeni dodani zboZi
(¢i sluzby) do jiného ¢lenského statu. Naopak kdyby nemél certifikovany soft-
ware kupujici, nemohl by si uplatit narok na odpocet DPH na vstupu za pofi-
zeni zbozi z jiného clenského statu.'”

K digitdlni DPH lze vznést fadu namitek. Zaprvé neni jasné, jak presné by
méla fungovat garance poskytovatele certifikovaného darniového softwaru. Lze
si napf. predstavit, Ze by certifikovany poskytovatel rucil za splnéni danové
povinnosti svym klientem. Otazkou je, zda by toto ruéeni bylo néjak omezeno,
¢i nikoliv. I kdyby omezeno nebylo a poskytovatel by rucil celym svym majet-
kem, bylo by uplatiiovani tohoto ruc¢eni nadmiru problematické. Spravce dané
(tfeba i v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni) by musel nejprve sta-
novit, jakd Skoda vznikla a ktery danovy subjekt ji zptsobil. Samotny proces
prokazovani karuselovych podvodii byva obvykle pomérné obtiznym, jak bylo
vidét v predchozi kapitole.

V souvislosti se zjiStovanim odpovédnosti urcitého subjektu za zplisobenou
Skodu pak vyvstava otazka, zda by spravce dan€ uplatnil ruceni za plnéni da-

nové povinnosti u certifikovaného poskytovatele, jehoz klientem byl chybéjici

191 AINSWORTH, Richard Thompson, 2006, op. cit., s. 447.

192 AINSWORTH, Richard Thompson. Technology Can Solve MTIC Fraud — VLN, RTvat, D-
VAT certification. International Vat Monitor, 2011, roc. 13, ¢. 3, s. 159.

193 AINSWORTH, Richard Thompson, 2006, op. cit., s. 448.
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obchodnik, nebo u jiného certifikovaného poskytovatele (za pfedpokladu, ze by
se jednalo o subjekt odlisny od prvné jmenovaného certifikovaného poskytova-
tele), jehoz klientem by byl zprostfedkovatel. Jak jiZ bylo patrné z pfedchozich
kapitol, karuselovy podvod nemtizZe byt karuselovym podvodem bez védomé
soucinnosti chybéjiciho obchodnika a zprostfedkovatele.

Otéazkou ztstava, jak ndkladné by zavedeni certifikovaného softwaru bylo.
Ainsworth na jednom misté uvadi, Ze by obchodniktim bylo poskytnuto ruéeni
za splnéni jejich danové povinnosti poskytovateli certifikovaného softwaru
zdarma.'™ To sice na prvni pohled zni logicky, kdyzZ by toto ruceni bylo vyza-
dovano zdkonem. Na druhou stranu je ovSem jasné, Ze vyvoj a udrzba takoveé-
ho softwaru urcité nemuze byt zdarma. Sdm Ainsworth potom pfiznava, ze Ize
po 35 milionech obchodnikti v EU (zejm. pak po malych a stfednich podnicich)
stézi spravedlivé pozadovat, aby si software pofidili na vlastni naklad.'”® Timto
se vyvraci i ptvodni argument, Ze ruceni poskytovatelti za splnéni danové po-
vinnosti danovymi subjekty by bylo zdarma, kdyz by software samotny byl
placeny.

Obligatorni pouzivani certifikovaného softwaru by zfejmé mohlo cdstecné
zmirnit dopady karuselovych podvodd, jednak tim, Ze by se kontrola davéry-
hodnosti obchodniki ze spravce dané ¢astecné prenesla na poskytovatele certi-
fikovaného softwaru a jednak tim, Ze by se neodvedend DPH mohla vymahat
po poskytovatelich certifikovaného softwaru. V kazdém pripadé vsak digitalni
DPH nikterak nebrani provadéni karuselovych podvodi, k éemuz nakonec do-
chézi i Ainsworth,*® a¢ byl sdm ptivodné presvédcen o opaku.’” Digitalni DPH

tudiz nepredstavuje feSeni karuselovych podvodii, naopak jesté obchodniky

.....
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ttebny resp. na trhu v dané formé nepoptavany, business poskytovatelt certifi-
kovaného softwaru. Navrhy na zavedeni digitdlniho DPH je tedy po mém sou-

du nutno jako nekoncepcéni odmitnout.

4.1.4 Kontrolni hlaseni

Od 1. 1. 2016 ma vstoupit v ucinnost novela ZDPH, ktera pro platce dané zave-
de povinnost pravidelné za kazdy mésic podavat tzv. kontrolni hlaSeni. Kon-
trolni hlaseni je novym institutem zakotvenym §§ 101c az 101i ZDPH."

Z dtivodové zpravy k zdkonu ¢. 360/2014 Sb. se podava, Ze ,cilem a smyslem
kontrolniho hldseni je umoznit sprdvci dané ziskat informace o vybranych transakcich
realizovanyjch pldtci a ve spojeni s dalsimi vidaji identifkovat rizikovd sdruZeni osob (¥e-
tézce, karusely) odcerpdvajici neoprdvnéné financni prostiedky.”1

~Mechanismus systému kontrolnich hlaseni vychdzi z toho, Ze platci vykazuji v da-
né strukture tdaje o (z hlediska spravy dané) zdsadnich plnénich, tyto sprivce dané
navzdjem porovndvd a spojuje formou ,pdrovini” jednotlivych kontrolnich hldSeni.
V okamzZiku vymétovani dariovych prizndni tak spravce dané disponuje tidaji, které by
jinak ziskdval previzné posteriorni kontrolni cinnosti u jednotlivych platcii, pricemz
v dobé realizace kontrolni ¢innosti jsou jiz nékteré clanky spojeni nesoucinné (, mizejici
obchodnik”) a financni prostiedky jsou odcerpany mimo dispozici spravce dané.”?®

,Stanovuje se, Ze kontrolni hldseni miiZe byt poddno pouze v elektronické podobé.
Tato podminka vyvstala predevsim z nutnosti obdrZet potiebné uidaje rychle a ve formd-
tu umoznujicim automatizované zpracovdni. 0!

Ze dvou variant, kdy kontrolni hldSeni by se podéavalo za kazdé zdanovaci
obdobi (tj. ctvrtletné, jednalo-li by se ctvrtletni platce), nebo vzdy mésicné

(i v ptipadé ctvrtletnich platctt), byla zvolena praveé druha varianta.?

198 viz ¢l. I bod 77. zdkona €. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

199 Snémovni tisk ¢. 291/0. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o da-
ni z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Poslanecki
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. VIL volebni obdobi, [vid. 25. 4. 2015], s. 64.

200 Tamtéz, s. 65.

201 Tamtéz, s. 66.
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,Pokud by pldtci poddvali kontrolni hldseni za konkrétni zdasiovaci obdobi (mésic
nebo ctortleti), ,,parovini” iidajil by se tim vyrazné ztizilo a odddlily by se mozZnosti
ziskdni udajii o podezielych transakcich a moZnych spojeni plitcii a neumoznily by
rychlou reakci sprivce dané. Spojeni periody poddvat kontrolni hldseni se zdariovacim
obdobim by fakticky zpiisobilo redlnou neschopnost reagovat na rizikové situace a de-
gradaci navrhovaného systému. Vlddni navrh se pravé z téchto ditvodii priklonil k vari-
anté, kterd zarucuje okamzité spdarovini realizovanych plnéni (kterd se budou uvddét do
kontrolniho hldSenti), a to bez ohledu na okamZik uplatnéni odpoctu dané na vstupu.”?%

JiZ na prvni pohled je patrné, Ze kontrolni hlaseni karuselovym podvodim
nemtiZe uplné zamezit, miize vsak usnadnit jejich odhalovani. Maji-li pfislusné
organy k dispozici software, ktery automaticky umoznuje parovat dariové do-
klady a tim padem i zjistovat, kudy (mezi kterymi subjekty) proudi zbozi obi-
hajici v kolotocovém podvodu, je zajisté snazsi rozkryvat fetézce obchodnikii
ucastnicich se karuselového podvodu, nez kdyby zminovany software neméli
a dantové doklady by musely byt parovany ruc¢né.

Potiz vSak tkvi v tom, Ze v kontextu judikatury SDEU (viz pfedchozi kapito-
lu — rozhodnuti Optigen a dalsi) je proto, aby narok na odpocet DPH nemusel
byt pfizndn, nutné prokazat, Ze dany subjekt védél nebo alespori mohl védét
o tom, Ze nékterd z transakci pfedchdzejicich jeho zdanitelnému plnéni, byla
zasazena podvodem na DPH. Kontrolni hlaSeni sice spravci dan€ umozni zjistit,
kudy teklo zbozi, ale je otazka, zda usnadni prokazovani timyslu zprostredko-
vatele (tj. toho, kdo uplatiiuje ndrok na odpocet DPH, kterd nebyla odvedena
chybéjicim obchodnikem).

Navic lze zavedeni institutu kontrolniho hldseni vytknout, Ze pro darové
subjekty znamena jen dalsi administrativni i financni zatéz. Touto otazkou se

vlada v diivodové zpravé k zakonu €. 360/2014 Sb. také zabyvala. Odhaduje se,

22 LEZATKA, Radek. Ministerstvo financi a Finanéni sprava vysvétluji dtivody pro zave-
deni kontrolntho hlégeni. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Publikovano
7.11.2014 [vid. 18. 4. 2015].

203 Tamtéz.
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ze pro platce zavedeni kontrolniho hldseni bude znamenat dodate¢né naklady
(na vyvoj a zakoupeni pfislusného softwaru apod.) ve vysi 1,37 mld. K¢. Déle se
odhaduje, Ze by platce dané stravil vyplnovanim kontrolniho hlaSeni az max.
3,24 hod mésicné, kdyZ by kontrolni hldSeni vypliioval ruéné, coz vsak nebude
pripad vétsiny platcti, nebot se pfedpoklada, zZe by kontrolni hlaseni mohla byt
povétsinou sestavovdna automatizované.?*

Celkovy efekt na vefejné rozpocty by mél byt veskrze pozitivni, nebot se
ocekava sniZeni tzv. VAT gapu (neboli dariové mezery u DPH) o 5-10 % rocné,
tedy 5-10 mld. K¢ z celkovych 100 mld. K¢ ro¢né.?®® Darlova mezera obecné
uddava rozdil mezi tim, co by teoreticky na urcité dani mélo byt vybrano (kdyby
vSechny subjekty odvadély dané poctivé), a tim, co ve skutecnosti bylo vybra-
no.2%

V celé dtivodové zpravé se nikde neudava, jaky by byl efekt vylucné na ka-
ruselove podvody. Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1ze ocekavat, Ze by se ztiZilo jejich
provadéni a zaroven zjednodusilo jejich odhalovani. Kontrolni hlaseni by vsak
nevedlo k tplnému vymyceni kolotocovych podvodu.

Nelze opomenout ani efekt zminiovany Ministerstvem financi, kdy se daro-
vé uniky (z vyjadfeni ministerstva neni jasné, zda se toto tyka i karuselovych
podvodii) piesunuly ze Slovenska do Ceské republiky, kdyZ bylo na Slovensku
zavedeno kontrolni hlaseni.?”

Podle mého nazoru minimdlné v pripadé kolotocovych podvodu plati, Ze by
se mélo hledat takové feSeni, které povede k jejich uplné eliminaci (podobné

jako vySe zminény systém RTvat) v celé EU, a to zejména kviili jejich preshra-

204 Snémovni tisk ¢. 291/0. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o da-
ni z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. VIL volebni obdobi, [vid. 25. 4. 2015], s. 41.

205 Tamtéz, s. 42.

206 Measuring tax gaps 2014 edition: Tax gap estimates for 2012-13. HM Revenue & Customs
[online]. Publikovano 16. 10. 2014 [vid. 25. 4. 2015], s. 3.

27 LEZATKA, Radek. Ministerstvo financi a Finanéni sprava vysvétluji dtivody pro zave-
deni kontrolntho hlégeni. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Publikovano
7.11.2014 [vid. 18. 4. 2015].
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niénimu charakteru. Veskeré kroky, které provadéni karuselovych podvodi
pouze znesnadnuji (nikoliv vylucuji), potazmo zjednodusuji jejich odhalovani
(coz je i pripad kontrolniho hlaseni), 1ze povaZovat za jakysi souboj mezi ¢len-
skymi staty, které tak soutéZi v tom, kdo podvodniky motivuje k pfesunu do
jiného statu. Podvodnici jsou potom motivovani fetézce jesté vice zesloZitovat,
aby znesnadnili svoje odhaleni.

Lze tedy shrnout, Ze zavedeni kontrolniho hlaseni sice mtize financni spravé
usnadnit odhalovani danovych podvodi na DPH obecné a zvysit tak inkaso
DPH, karuselové podvody budou ovsem i naddle proveditelné (podvodniktim
staci vymyslet zpusob, jak ucinné pred softwarem spravce dané parujicim kon-
trolni hlaSeni skryt , mustek” mezi chybéjicim obchodnikem a zprostfedkovate-
lem). Z vySe uvedenych davodi institut kontrolniho hlaSeni tedy pro tcely po-

tirani karuselovych podvodi nelze doporucit.

4.1.5 Pfedplacena DPH (PVAT)

Dal$im z ndvrha, které zachovavaji princip zemé urceni, je predplacena DPH.
Hlavni odlisnosti od soucasného systému je to, zZe poskytovatel intrakomuni-
tarniho preshrani¢niho zdanitelného plnéni, mize toto plnéni osvobodit od
DPH jen tehdy, kdyZ od prijemce zdanitelného plnéni obdrzi doklad o tom, Ze
prijemce zdanitelného plnéni zaplatil v zemi urceni DPH. Pokud tento doklad
neobdrzi, musi intrakomunitarni dodavku zdanit sazbou DPH zemé ptivodu.
Odpocet na DPH si vSak platce miize uplatnit jen tehdy, kdyz zaplatil DPH
v zemi urceni.?®

Jak je patrné, systém PVAT stoji na pomezi administrativnich a struktural-
nich feSeni karuselovych podvodt. Na jednu stranu zachovava princip zemé
urceni, ktery je uplatiiovan v soucasné dobé, a pouze méni splatnost DPH (kdy

je tuto v zemi urcenti tfeba zaplatit jesté pfed poskytnutim zdanitelného plnéni).

28 PODDAR, Satya; HUTTON, Eric. Zero-Rating of Interstate Sales Under a Subnational
VAT: A New Approach. In: Proceedings. Annual Conference on Taxation and Minutes of the An-
nual Meeting of the National Tax Association. Washington DC, 2001, s. 204.
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Na druhou stranu v pripadé, ze DPH neni pfedem zaplacena v zemi urceni,
aplikuje se princip zemé puvodu (z tohoto pohledu by se systém predplacené
DPH patfilo zafadit spiSe do strukturalnich feseni). Po mém soudu je vsak sys-
tém PVAT tfeba zafadit do administrativnich feSeni karuselovych podvodd,
protoze l1ze predpokladat, Ze v takovémto systému by danové subjekty mély
tendenci DPH pfedpldcet v zemi urceni, aby si mohly uplatnit ndrok na odpo-
Cet. Jinymi slovy, v obecném rezimu by byl aplikovan princip zemé urceni,
struktura soucasného systému se tudiz nijak neméni, a proto muize byt systém
PVAT zarazen mezi administrativni feSeni karuselovych podvodu.

Autori navrhu predplacené DPH pouze konstatuji, Ze by systém PVAT sni-
zil dafiové uniky, protoze prodavajici by mél pobidku, aby od kupujiciho obdr-
zel doklad o zaplaceni DPH v zemi urceni, diky ¢emuz by uSetfil na DPH. Ku-
pujici by zase radéji zaplatil DPH ve svém domovském staté, protoze jinak by si
nemohl uplatnit narok na odpocet.?”

Podle nékterych ndzorti by systém PVAT zabranoval karuselovym podvo-
dtim, protoZe by nepustil zboZi pfes hranice, aniz by byla zaplacena DPH bud
v zemi puvodu, anebo v zemi urceni.?’’ S tim 1ze sice souhlasit, je ovSem potre-
ba doplnit, Ze by spravci dané museli pfedtim, nez umozni darilovému subjektu
uplatnit si narok na odpocet DPH, dtisledné zkontrolovat, zda ma vSechny do-
klady o zaplaceni DPH v zemich urceni, kam dodaval zboZzi. Pokud by takovato
kontrola nepredchézela uplatnéni si naroku na odpocet (popf. i vyplaceni nad-
mérného odpoctu), mohlo by ke karuselovému podvodu dojit stejnym zptiso-
bem, jako k nim dochdzi v soucasném prechodném systému, s tim rozdilem, Ze
by intrakomunitarni doddvka byla osvobozena od DPH v rozporu se zdkonem
(dodavatel v zemi ptvodu by uplatnil osvobozeni od DPH, i kdyz by neobdrzel

doklad o zaplaceni DPH v zemi urcenti).

209 Tamtéz, s. 205-206.

210 AINSWORTH, Richard Thompson. MTIC (Carousel) Fraud: Twelve Ways Forward; Two
Ways “Preferred” — Has the Technology-based Administrative Solution Been Rejected? So-
cial Science Research Network [online]. Publikovano 6. 3. 2008 [vid. 16. 5. 2015], s. 7.
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Systém predplacené DPH by kladl na spravce dané nepfiméfené naroky,
kdyby museli kontrolovat kazdy danovy subjekt, ktery ucinil dodéani zbozi do
jiného clenského statu osvobozené od DPH. Lze si povSimnout, Ze pfedplacena
DPH pracuje na obdobném principu jako feSeni RTvat, kdyz se snaZi zabranit
tomu, aby se neodvedena DPH dostala do dispozice danové subjektu (chybéji-
ciho obchodnika). Protoze je ale systém RTvat mnohem efektivnéjsi, kdyz spra-
va dané miize probihat automatizované, spravce dané nemusi kontrolovat da-
nové doklady (podobné jako v systému PVAT) a DPH vybird v redlném case,
nelze aplikaci predplacené DPH doporucit jako vhodné reSeni karuselovych

podvodu.

4.2 Strukturalni feSeni

V této podkapitole budou rozebirany navrhy zmén v systému DPH, které smé-
fuji k eliminaci karuselovych podvodti. Ve srovnani s technologickymi feSenimi
k aplikaci strukturalnich feSeni staci pouze zménit legislativu, pficemz by neby-
lo od danovych subjekttl vyzadovano vynalozeni dodateé¢nych ndklad na po-

fizeni potfebného technického vybaveni.

4.2.1 Uplatiiovani principu zemé ptivodu

Jak jiz bylo zminéno v prvé kapitole, v tzv. Bilé knize vnitiniho trhu (stvrzené
Jednotnym evropskym aktem) se ptivodné pocitalo s tim, Ze se zruSenim vnitf-
nich hranic (a také pravidelnych hranic¢nich kontrol zbozi) se zavede princip
zemé puvodu a zboZi se pri preshrani¢ni dodavce bude danit ve staté, kde sidli
prodavajici, nikoliv jako v soucasné dob¢, kdy se porizeni zbozi z jiného clen-
ského statu dani ve staté, kde ma sidlo kupujici. Soucasny systém DPH je vSak
ve vztahu k cilim vymezenym v Bilé knize pouze pfechodnym systémem.?!!
Potiz s uplatiiovanim principu zemé ptivodu spociva v tom, Ze jsou zvy-
hodnéni cisti vyvozci (tj. zemé, kde prevazuje export nad importem). Tento

problém byl jiZ demonstrovan na prikladu v prvni kapitole, pro pfipomenuti si

211 srov. BERGER, Wolfgang; KINDL, Caroline; WAKOUNIG, Marian., 2010, op. cit., s. 40.
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jej 1ze demonstrovat na nasledujicim pfikladu. Kdyz éesky platce nakoupi zbozi
od polského plétce, bude DPH z této transakce sméfovat do polskych vefejnych
rozpoctll, avak Cesky platce si uplatni narok na odpocet DPH na vstupu v CR.
Ceské vefejné rozpocty tak vlastné utrpély ztratu. Dosud se vak nepodafilo
navrhnout clearingovy systém, ktery by shora popsany nedostatek principu
zemé ptuvodu odstranil.

Lze vSak uvazovat o tom, Ze by si platci evidovali, jak vysokou DPH zaplati-
li v riznych ¢lenskych statech a na konci prislusného zdaniovaciho obdobi by si
mohli uplatnit ndrok na odpocet DPH na vstupu v téchto jinych statech. Takovy
postup by vsak vyZadoval urcitou standardizaci spravy dani (napf. vytvoreni
jednotného formulédfe pro uplatnéni takového naroku, zavedeni stejnych lhat
pro preshranicni uplatnéni naroku na odpocet ve vSech clenskych statech
apod.).

Na prvni pohled je vSak zfejmé, Ze popsany postup by pro danové subjekty
byl pomérné administrativné narocnym, vezmeme-li v vahu, Ze by v urcité
lhiité po konci zdaniovaciho obdobi platce musel ucinit obdobné podani do fa-
dy (teoreticky az max. 27) ¢lenskych stati. Zde stoji za zamysleni i cisté tech-
nicka otdzka, v jakém jazyce by byl formulaf pro pfeshrani¢ni uplatnéni naroku
na odpocet (¢i zadost o vraceni DPH - zalezelo by na zvolené terminologii). Po
mém soudu by mély byt na oficialnich internetovych strankach napt. Evropské
komise a financni spravy kazdého clenského statu publikovany interaktivni
formulare, které by mohly byt ke staZeni s popisky ve dvou jazycich, které by si
uzivatel zvolil (obligatorné by se jednalo o tfedni jazyk statu, kde by se Zadost
o vraceni DPH na vstupu podavala, fakultativné o jiny jazyk, nejcastéji by pak
Slo zfejmé o urfedni jazyk statu sidla Zadatele).

I pfesto, Ze by vyse popsanym (a pro platce zna¢né pracnym) zptisobem, byl
vyfeSen jeden problém spjaty s uplatiiovanim principu zemé ptivodu, nezna-
mena to, Ze by automaticky vymizely i ostatni problémy. Pfednostné by i cena

vyrobku pro konecného spottebitele byla ovlivnéna politickymi rozhodnutimi
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(resp. sazbou DPH) jinych statt, kterd nemftize viibec ovlivnit. Dale by bylo tu-
zemské a dovozové zbozi v nerovném postaveni, kdyz by se kazdé danilo jinou
sazbou DPH. Obé zminéné nevyhody principu zemé ptivodu Ize prekonat jedi-
né tak, Ze by se sazby DPH zcela unifikovaly.

Uplatiiovani principu zemé ptivodu by vsak zcela jisté zabranilo karuselo-
vym podvodiim, protoze by diky absenci osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu bylo zamezeno moznosti opétovné snizovat cenu zbozi obihaji-
ciho v kolotoci a zaroven by se jiz nemohlo stat, Ze by chybéjici obchodnik mohl
nezaplatit DPH na vstupu a soucasné vybrat DPH na vystupu, kterou by pak
neodvedl. Kdyby byl zaveden princip zemé ptivodu, pfeshranicni transakce by
se od domdcich principidlné nikterak neliSily (na rozdil od principu zemé urce-
ni, kde je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozeno od DPH a dani se
pofizeni zbozi z jiného clenského statu).

Evropskd komise vSak upozornuje na rizika spjatd s pouzivanim principu
zemé puvodu. Podle ni by se vyskytly obracené MTIC podvody, kdyz by si da-
novy subjekt v ¢lenském staté, do kterého bylo dodano zboZi (j. v zemi urceni),
uspésné uplatnil ndrok na odpocet DPH na vstupu, aniz by tato byla odvedena
v zemi plivodu. Otazkou pak je, ktery clensky stat by mél ztratu utrpét, zda ten,
kterému nebyla DPH zaplacena, nebo ten, ktery umoznil uplatnéni ,nekrytého”
naroku na odpocet.?

Domnivam se, Ze tento problém je feSitelny diislednym vyuZivanim institu-
tu ruceni prijemce zdanitelného plnéni (srov. § 109 ZDPH), ktery by se vztaho-
val i na intrakomunitarni dodavky. Aby bylo mozné ruceni pfijemce zdanitel-
ného plnéni prosadit jesté efektivnéji, mohl by byt zaveden evropsky platebni
vymeér, ktery by byl vydan spravcem dané v zemi ptivodu proti ruditeli (dano-
vému subjektu) nachdzejicimu se v zemi urceni v ptipadé, Ze by v zemi ptvodu

nebyla odvedena DPH. Plnéni z ruceni prijemce zdanitelného plnéni by bylo

212 COMMISSION STAFF WORKING PAPER: On measures to change the VAT system to
fight fraud. Evropski komise [online]. Publikovano 2008 [vid. 23. 5. 2015], s. 7.
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nasledné v rdmci daniové exekuce vymahano spravcem dané v zemi urcéeni. Ev-
ropsky platebni vymér by tak podobné jako evropsky platebni rozkaz, vydava-
ny v obcanském soudnim fizeni, predstavoval univerzalni unijni exekucni titul.

Lze uzavfit, Ze aplikace principu zemé ptivodu by pomohla zamezit karuse-
lovym podvodiim, bylo by vSak nutné zasadnim zptlisobem zménit systém
DPH, a to jak zavedenim jednotného rezimu preshrani¢niho uplatiiovani néaro-
ku na odpocet, tak predevsim sblizeni ¢i sjednoceni sazeb DPH.

Dle mého nazoru by vSak v demokratickych pravnich statech mélo byt ob-
¢anim umoznéno, aby sazby dani ovliviiovali prostfednictvim hlasovani ve
volbach, coz by se ovSem s ohledem na problém tzv. demokratického deficitu
EU, nestalo, kdyZz by sazba DPH byla stanovena fixné v SDPH, kterou vydava
Rada Evropské unie, jakoZto nevoleny organ exekutivy. Problém demokratic-
kého deficitu vSak pro potfeby této prace staci konstatovat, jelikoz jeho feSeni
mnohondsobné presahuje jeji ramec.

4.2.2 Pfeneseni daniové povinnosti (reverse-charge)

Rezim pfeneseni daniové povinnosti je zakotven v §§ 92a az 92i ZDPH. Prene-
seni daniové povinnosti funguje tak, Ze platce dané, pro kterého je zdanitelné
plnéni uskuteénéno, sdm vypocte dan a zaroven si uplatni narok na odpocet
(takZe vysledna DPH, kterou ma danovy subjekt spravci dané odvést, je nulo-
va). DPH ze vSech pfedchazejicich transakci odvadi az platce, ktery doda zboZi
¢i poskytne sluzbu neplatci DPH.?!3

Paklize tedy dodéni uréitého zbozi ¢i poskytnuti uréité sluzby podléha re-
zimu preneseni daniové povinnosti, nemtize obihat v karuselovém podvodu,
kdyZz platce DPH (na pozici chybé&jictho obchodnika) nema moZnost vybrat
DPH, se kterou by potom zmizel. Reverse-charge proto byva ¢asto povazovano
za ucinny nastroj boje s karuselovymi podvody.?* Andrej Babi$ dokonce navr-

hoval zavedeni vSeobecného rezimu pieneseni damové povinnosti (tzn. na

213 § 92a odst. 1 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 1 ZDPH.
214 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit.
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vSechno zbozi a vSechny sluzby) na pfechodnou dobu. Ministerstvo financi ar-
gumentuje tim, Ze v soucasné dobé je pro podnikatele zatézujici rozliSovat mezi
(Casto velmi podobnymi) druhy zboZi a sluzeb, z nichZ jen nékteré podléhaji
rezimu preneseni darfiové povinnosti.?!®

V této souvislosti je vhodné upozornit na nedavno (od 1. 1. 2015) zavedeny
mechanismus rychlé reakce. Rezim pfeneseni dariové povinnosti se uplatiiuje
trvale v pfipadech uvedenych sub §§ 92b az 92e ZDPH (srov. téz ¢l. 199a
SDPH), docasné v taxativné vymezenych ptipadech, stanovi-li tak vlada nafi-
zenim (§ 92t ZDPH), nebo pravé docasné v ramci mechanismu rychlé reakce
(§ 92g ZDPH, srov. téz ¢l. 199b SDPH).

Mechanismus rychlé reakce je prostiedkem boje proti nihlym a rozsihlym pod-
vodiim, které mohou vést ke znacnym a nenapravitelnym financnim ztrdtdm. Clensky
stat, ktery si preje zavést zvldstni opatieni mechanismu rychlé reakce, predlozi Evropské
komisi ozndment a ziroveii toto ozndment zasle ostatnim Elenskym stitiim. Clenskyj stat
Evropské komisi poskytne informace uprtestiujici dotcené odvétvi, druh a charakteristiku
podvodu, ditvody naléhavé nutnosti, nahlou a rozsihlou povahu podvodu a jeho diisled-
ky v podobé znacnyjch a nenapravitelnyjch financnich ztrdt.?e

Pokud Evropskd komise nema namitky, potvrdi tuto skutecnost pisemné dotycnému
Slenskému stdtu a vyboru pro DPH. Clensky stdt miiZe zoldstni opatieni mechanismu
rychlé reakce ptijmout ode dne obdrzeni uvedeného potvrzeni.?”

Komise zavedeni mechanismu rychlé reakce nemusi samoziejmé povolit
vzdy (mtze tedy udélit i negativni stanovisko); pfi rozhodovani o udéleni sta-
noviska vSak miuize od ¢lenského statu vyzadovat jesté dopliujici informace.?®

Z vyse uvedeného (i ze samotného ndzvu mechanismu rychlé reakce) je pa-

trné, Ze mechanismus rychlé reakce ma clenskym statiim umoznit pruznéji rea-

215 LEZATKA, Radek. Ministr financi Andrej Babis navrhl v Lucemburku modernizaci DPH.
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Publikovano 20. 6. 2014 [vid. 1. 5. 2015].

216 ¢1. 199b odst. 1 in fine a odst. 2 SDPH.

217 ¢1. 199b odst. 3 SDPH.

218 ¢, 199b odst. 2 a 3 SDPH.
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govat na , prelévani” karuselovych podvodii mezi riznymi trznimi odvétvimi.
Za povsimnuti stoji, ze dodani urcitého zbozi ¢i poskytnuti uréité sluzby bude
rezimu pfeneseni dafiové povinnosti prostfednictvim mechanismu rychlé reak-
ce podrizeno az potom, co v urcitém trznim segmentu dojde k podvodim. Ko-
lotocovym podvodiim tedy mechanismus rychlé reakce a priori nezabranuje,
miize toliko zmirnit jejich dopad, kdyz znemozni jejich provadéni s nékterym
zbozim ¢i nékterymi sluzbami.

Casté zmény v aplikaci rezimu preneseni datiové povinnosti, které 1ze oce-
kavat v souvislosti se zavedenym mechanismem rychlé reakce, pak podnikatele
jesté vice zatiZi rozliSovanim mezi tim, na které zboZi (¢i sluzby) se reverse-
charge uplatni a na které ne. To ostatné koresponduje i s vySe uvedenym nazo-
rem ministerstva financi.

Prijeti vSeobecného rezimu preneseni danové povinnosti, které navrhoval
Andrej Babis, se potom nabizi jako schtidné reSeni, které by vedlo k tplnému
vymyceni karuselovych podvodu, protoZe, jak jiz bylo vyse uvedeno, reverse-
charge neumoznuje, aby platce v pozici chybéjictho obchodnika disponoval
s DPH, kterou mu =zaplatil jeho odbératel, a nemutze tudiz zmizet
s neodvedenou DPH.

K rezimu preneseni dafiové povinnosti mam vsak jednu zasadni vyhradu,

kterou bude vhodné demonstrovat na nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 7: Srovnani reverse-charge a dané z maloobchodniho obratu

Platce A
Prodd za 100 €.
DPH vystup 0 €.

Na DPH odvede O€.

Platce B
Koupi za 100 €.
Proda za 200 €.
Povinnost 20 €.
Odpocet 20 €.
DPH vystup 0 €.

Na DPH odvede 0 €.

Platce C
Koupi za 200 €.
Proda za 300 €.

Na DPH odvede 0€.
Povinnost 40 €.
Odpocet 40 €.
DPH vystup 60 €.

Na DPH odvede 60 €.

Neplatce
Koupi za 360 €.

Spravce dané vy-

bere 60 €.
DPH v reZimu reverse-charge
Dan z maloobchodniho obratu
Maloobchod
Velkoobchod A Velkoobchod B Koupi za 200 €. Spotiebitel

Proda za 100 €.

Koupi za 100 €.

Prodéa za 300 €.

Koupi za 360 €.

Proda za 200 €. RST 60 €.

Odvede 60 €.

Spravce dané vy-
bere 60 €.

Vlastni zpracovani.

Z vyse uvedeného obrazku je patrné, Ze DPH v rezimu preneseni danové
povinnosti se nikterak nelisi od dan€ z maloobchodniho obratu. V obou ptipa-
dech totiz dan vybird a odvadi posledni platce v fetézci, coz je zpravidla i ma-
loobchodnik prodavajici zbozi (sluzbu) kone¢nému spotftebiteli.

Zde je také patrnd jedind zanedbatelnd odliSnost mezi dani
z maloobchodniho obratu a reverse-charge — v pripadé, Ze by se mezi platci
DPH nachazel neplatce, odvedl by DPH platce, ktery by dodaval neplatci;
u dané z maloobchodniho obratu vSak dan odvadi vZdy ten, kdo prodava zbozi
¢i sluzby konecnému spotrebiteli. Tento rozdil vSak Ize z tvahy vynechat, ne-
bot neni typické, aby se mezi platci v fetézci transakci nachdzel neplatce DPH,
jelikoz je to dariové nevyhodné a zvysuje se tak konecna cena zbozi ¢i sluzby.

Podstatné je, ze velkoobchodnici (platci DPH) nejsou v obou systémech (re-
verse-charge, dan z maloobchodniho obratu) zdanéni. U reverse-charge se pou-
ze provadi ucetni operace navic, kterd vSak nema ekonomické opodstatnéni,
protoze platci, ktefi nakupuji od jinych platcti a nedodavaji neplatctim, dan fak-

ticky neplati, nevybiraji a ani neodvadéji.
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Namisto vSeobecného rezimu preneseni danové povinnosti by mohlo byt
vhodné zavést dan z maloobchodniho obratu. Platcim (velkoobchodniktim) by
pak ubyla zbyte¢nd administrativa s pfiznanim DPH a soucasnym uplatnénim
naroku na odpocet. Pfipadné nahrazeni spolecného systému DPH spolecnym
systémem dané z maloobchodniho obratu by vsak vyZadovalo mnohem Sirsi
diskuzi, ktera neni pfedmétem této prace a vydala by na samostatnou praci.

V kazdém pripadé lze uzavfit, Ze rezim pfeneseni dariové povinnosti je
uéinnym nastrojem boje proti karuselovym podvodiim jenom tehdy, kdyz je
zaveden vSeobecné. Pokud je selektivni jako v soucasné dobé¢, podvodnici pa-
chajici karuselové podvody se mohou reverse-charge jednoduse vyhnout tim,
Ze si pro své transakce vyberou jiné zbozi. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, po-
ctivi platci jsou zatéZovani tim, aby spravné urcili, na jaka zdanitelnad pInéni se
uplatni reverse-charge.

4.2.3 Vanistendaelovy zahrani¢ni pobocky spravce dané

Dalsi ze strukturdlnich feSeni zabranujicich karuselovym podvodiim kombinuje
vyhody principu zemé urceni i principu zemé ptivodu. Vanistendael navrhoval,
aby kazdy z ¢lenskych statti mél ve vSech ostatnich clenskych statech pobocku
spravce dané. 2 V roce 1995, kde Vanistendael s timto napadem pfiSel, to zna-
menalo, Ze kazdy z ¢lenskych stati EU by na svém tzemi mél detasovana pra-
covisté spravcti dané z ostatnich 14 stata EU (resp. v té dobé ES). V dnesni dobé
by uz pobocek bylo potfeba 27.

Uvedeny systém by fungoval tak, Ze ptijemce zdanitelného plnéni by posky-
tovateli zdanitelného pIlnéni pfi intrakomunitdrni dodavce zaplatil cenu zboZzi ¢i
sluzby vcetné DPH. Danilo by se ovSem sazbou platnou v zemi urceni. Takto

vybranou dan by poskytovatel zdanitelného plnéni odvedl detaSovanému pra-

219 VANISTENDAEL, Frans. A Proposal for a definitive VAT System Taxation in the Coun-
try of Origin at the Rate of the Country of Destination, without Clearing. EC Tax Review.
1995, roc¢. 4, ¢. 1, s. 47-48.
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covisti spravce dané z clenského statu, z néhoz by pochézel pfijemce zdanitel-
ného plnéni.??

Vanistendaelovo feSeni by karuselovym podvodiim zabranilo, a to z toho
dtivodu, Ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neni osvobozeno od DPH,
takZe si zprostfedkovatel nemtZe uplatiiovat nadmérny odpocet a zaroven
chybéjici obchodnik musi za porfizené zbozi zaplatit cenu vcetné DPH. Jinak
feceno, chybéjici obchodnik nema moznost zmizet s nezaplacenou DPH a zpro-
stftedkovateli neni dédna pfilezitost odcerpat z vefejnych rozpoctii prostfednic-
tvim uplatnéni si ndroku na odpocet DPH na vstupu financ¢ni prostfedky, které
nebyly odvedeny chybéjicim obchodnikem.

Vanistendaelovo feseni tedy kombinuje vyhody principu zemé urceni, kdyz
zejm. absentuje problém s pferozdélovanim danovych vynosti od pfevazné im-
portujicich zemi k prevazné exportujicim zemim, i principu zemé ptivodu, kdy
je zabranéno karuselovym podvodim.

Systému se zahrani¢nimi pobockami spravcti dan€ je vSak vytykano, Ze by
se vyvozci museli potykat s prili§ mnoha rtiznymi jurisdikcemi, coz je tim za-
vazn€jsi problém, ¢im vice ma EU c¢lenskych stati. Vanistendaeltv systém je
tedy pro daniové subjekty pfili§ administrativné ndrocny a nepfehledny.?*!

Klicovymi otdzkami, které daniovy subjekt (poskytovatel zdanitelného plné-
ni) fesi pfi vystavovani dariového dokladu (faktury) svému obchodnimu part-
nerovi, jsou zejm. ty, zda je dané pIlnéni od DPH osvobozeno, jakou se dani saz-
bou, zda se ma pouzit reverse-charge apod. Nékdy byva ndrocné zjistovat ta-
kovéto informace z domadcich pravnich predpisti; jesté vétsi mife pravni nejisto-
ty by byly darniové subjekty vystaveny, kdyz by byly nuceny potykat se s cizimi
normami, pficemzZ uZ samotna jazykova bariéra miize predstavovat znacnou

prekazku.

220 Tamtéz, s. 48.
21 AINSWORTH, Richard Thompson, 2008, op. cit., s. 4.
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U¢init Vanistendaeliv systém v praxi vice aplikovatelnym by mohla jesté
vétsi harmonizace danovych predpisu tak, aby clenské staty mohly rozhodovat
jiz jen o sazbach DPH. V tivahu pfipada i zavedeni jednotné klasifikace zboZzi
(a sluzeb), jejichz dodéani by clenské staty fakultativné mohly osvobodit od
DPH, pfipadné zaradit do sniZzené sazby DPH.

Dal$im vylepSenim by mohlo byt upusténi od detasovanych pracovist
spravct dané v ciziné. Stacilo by, aby vybranou DPH daniové subjekty posilaly
preshraniéni platbou spravci dané z toho clenského statu, z néhoz pochazel ob-
chodni partner, od kterého byla DPH vybrana.

Lze shrnout, Ze systém zahrani¢nich pobocek spravct dané sice l1ze oznacit
za feSeni, které zabranuje karuselovym podvodiim, avsak jeho zavedeni by pro
daniové subjekty znamenalo priliSnou administrativni zatéz a také pravni nejis-
totu, jelikoz by se musely potykat s aplikaci cizich pravnich predpisti, a proto jej
do praxe spiSe nelze doporucit.

4.2.4 Integrovana DPH (VIVAT)
Systém VIVAT (Viable Integreted VAT) byl pfedstaven jako alternativa soucas-

ného pfechodného mechanismu DPH. Integrovand DPH nerozliSuje mezi intra-
komunitarnimi a domdcimi zdanitelnymi plnénimi. V systému VIVAT plati jina
pravidla pouze pro dodani zboZi ¢ poskytnuti sluZzby mezi registrovanymi
platci navzdjem (B2B transakce) a dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby platcem
neplatci ¢i koncovému zdkaznikovi (B2C transakce).??

V celé EU by se pro transakce mezi platci DPH pouzivala plosné jedna sazba
DPH a pravidla pro uplattiovani DPH by byla stejna. Clenské staty by si pouze
zvolily dant z maloobchodniho obratu (pro B2C transakce), kterou by ovliviio-
valy findlni zdanéni spotfeby. Systém VIVAT je tedy velmi podobny systému
zemé puvodu, s nimz se ptivodné pocitalo v Bilé knize z roku 1985. Integrovana

DPH na rozdil od systému zalozeného na uplatiiovani principu zemé ptivodu

22 SMITH, Stephen. VIVAT - a proposal for the reform of VAT in the EU. Homepa-
ges.ucl.ac.uk [online]. Publikovano v fijnu 1996 [vid. 23. 5. 2015].
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nenuti danové subjekty, aby se pfi intrakomunitarni dodavce pfizptisobovaly
cizim pravni regulaci DPH uplatfiované v zemi poskytovatele zdanitelného pl-
néni.?

VIVAT ma ovSsem podobné nevyhody jako systém zalozeny na uplatiiovani
principu zemé puivodu (tj. zejm. pfesouvani finan¢nich prostfedki z verejnych
rozpoctl Cistych dovozcti do vefejnych rozpoctl Cistych vyvozct). Reseni po-
psaného problému vsak neni jednoduché. Nemoznost implementace efektivni-
ho clearingového systému byla nakonec dtivodem, pro¢ se neaplikuje princip
zemé puvodu. Podavani Zadosti o vraceni DPH zaplacené v jinych ¢lenskych
statech navrhované v oddilu 4.2.1 je zase priliS administrativné narocné pro
daniové subjekty.

Hlavni vyhodou systému VIVAT oproti principu zemé ptivodu tak ztstava
to, Ze clenské staty maji moznost ovliviiovat zdanéni konecné spotteby pomoci
domacich dani z maloobchodniho obratu. Nutno téZ pfipustit, Ze integrovana
DPH by pravdépodobné znamenala mensi administrativni pfitéZ pro danové
subjekty, kdyz by intrakomunitdrni i domdci dodavky mezi registrovanymi
platci probihaly dle stejnych pravidel.

4.2.5 Vyrovnavaci DPH (CVAT)

Dalsi ze strukturalnich feSeni vychazi z podobného systému nepfimého zdané-
ni, jako je aplikovan v Brazilii. ReSeni CVAT pfedpoklada, Ze by v EU méla byt
troji DPH. Plnéni poskytnutd v ramci ¢lenského statu by byla zdariovana vni-
trostatni a zaroven béznou federalni DPH. Naproti tomu intrakomunitarni do-
davka by byla od statni DPH osvobozena, ale byla by zdanovana béznou fede-
ralni DPH a navic jesté vyrovnavaci (také federalni) DPH. Danovy subjekt by si

potom mohl uplatiiovat ndrok na odpocet zvlast na vnitrostatni DPH a zvlast

223 Tamtéz.
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na federdlni DPH. Federdlni i statni DPH je spravovana tymiz spravci dané
v Clenskych statech.?

Fungovani popsaného systému lze prehledné demonstrovat v nasledujici
tabulce. Prvni a druhy stupen v fetézci se nachdzeji ve staté A, treti stupen se
nachazi ve staté B. Ve staté A je vnitrostatni sazba DPH 4 %, ve staté B je vnitro-
statni sazba DPH 8 %. BéZna sazba federalni DPH ¢ini 20 % a sazba vyrovnava-
ci federalni DPH je 6 %. U kazdého stupné produkce je uvedena cena, za kterou
prodava zbozi svému zdkaznikovi.??

Tabulka ¢. 3: Systém vyrovnavaci DPH

. Statni Federdlni DPH Odpocet DPH DPH netto
[VSe v €] — — —
Cena DPH Béina | CVAT | Statni Fed. Statni Fed.
Stat A Stupen 1 100 4 20 0 0 0 4 20
Stupen 2 200 0 40 12 4 20 -4 32
Stat B | Stupen 3 300 24 60 0 0 52 24 8
Danové vynosy celkem 24 60

Zdroj: MCLURE, s 23-24, vlastni zpracovani.

Jak je zuvedené tabulky patrné, subjekt na prvnim stupni produkce doda
zboZi subjektu nachazejicimu se na druhém stupni za cenu 100 €, z ¢ehoz musi
odvést statni DPH ve vysi 4 € a federalni DPH ve vysi 20 €. Subjekt na druhém
stupni ucini preshrani¢ni dodavku subjektu na tfetim stupni za cenu 200 €, coz
je osvobozeno od statni DPH, avsak je tfeba kromé obycejné federalni DPH ve
vysi 40 € odvést jesté vyrovnavaci DPH ve vysi 12 €. Subjekt na druhém stupni
si mtiZe uplatnit odpocet na DPH, kterou zaplatil subjektu na prvnim stupni (tj.
4 € na statni a 20 € na federalni DPH). Subjekt na tfetim stupni proda svoje zbo-
zi kone¢nému zadkaznikovi za 300 €, k ¢emuz je tfeba pricist jesté 24 € statni
DPH a 60 € obycejnou federalni DPH. Subjekt na tfetim stupni si mtize uplatnit
odpocet na federalni DPH v celkové vysi 52 €, jelikoZ subjekt na druhém stupni

v Clenském staté A uhradil na obycejné federalni DPH 40 € a na vyrovnavaci

24 MCLURE, Charles E. Implementing Subnational Value Added Taxes on Internal Trade:
The Compensating VAT (CVAT). The Brazilian development bank [online]. [vid. 17. 5. 2015],
s. 6.

225 Obdobné viz tamtéz., s. 7-9.
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12 €. Stat A na DPH nevybral nic, stat B vybral 24 € a na federalni DPH bylo
vybrano celkem 60 €.

Ve shora popsaném systému karuselové podvody provadét nelze ze stejné-
ho davodu, jako k nim nemtiZe dojit ve vnitrostatnim obchodé. Absentuje totiz
intrakomunitarni dodavka osvobozena od DPH (osvobozeni od vnitrostatni
DPH je vykompenzovano vyrovnavaci DPH), exportér na pozici zprostiedko-
vatele tudiZ nemtize prostfednictvim uplatiiovani nadroku na odpocet odcerpa-
vat z vefejnych rozpoctii dan, ktera nebyla zaplacena chybéjicim obchodnikem.
Systém CVAT tedy lze oznacit za feSeni, které by vedlo ke znemoZznéni prova-
déni karuselovych podvodii.

Jednim z problému spjatych s vyrovnavaci DPH je jeji sazba. Sazba nastave-
na na droven nejnizsi statni sazby by znevyhodnila obchodniky ze zemi, kde by
byla sazba vnitrostatni DPH vyssi; zakaznici by totiz preferovali preshranicni
nakupy s nizsi dani. Naproti tomu vyssi vyrovnavaci DPH by naopak znevy-
hodnilo pfeshrani¢ni obchod oproti obchodu v zemi s niZsi sazbou vnitrostatni
DPH. Popsany problém je tim méné zavazny, ¢im bliZe jsou si navzajem sazby
vnitrostatni DPH.??

Z vyse uvedeného numerického piikladu je na prvni pohled patrné, ze v EU
by sazba obycejné federalni DPH méla byt spiSe nizsi (feknéme v radu jednotek
procent) a sazba vyrovnavaci DPH by se méla bliZit soudobym sazbam vnitro-
statni DPH,?”” protoze DPH lze povazovat za jeden z hlavnich pilifti financova-
ni vefejnych rozpoctt v ¢lenskych statech EU. Konkrétné v CR byl v letech 1993
az 2014 pramérny podil DPH na celkovém inkasu dani cca 43,23 %.*¢ Pti uve-

deném nastaveni sazeb DPH by navic pfechod na systém CVAT byl mnohem

226 Tamtéz, s. 9-11.

27 Pro srovnani velikosti sazeb DPH viz napt. CECILE, Denis a kol. Taxation trends in the
European Union: Data for the EU Member States, Iceland and Norway. Vydani pro rok
2014. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, s. 26.

28 Udaje z vybéru dani. Vyvoj inkasa vybranych dani v CR v letech 1993-2014. Financni
sprdva [online]. [vid. 17. 5. 2015].
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plynulejsi a nemél by vyznamny dopad na vefejné rozpocty clenskych statf,
kdyz by se vnitrostatni sazby DPH pfili§ neménily.

K tomu, aby se pokud moZno co nejvice zmirnil shora popsany problém
s vyrovnavaci DPH, by bylo nutné sazby DPH jesté vice harmonizovat, coZ by
v krajnim pfipadé obnaselo i zruSeni, nebo alespori omezeni pouZzivani sniZe-
nych sazeb DPH. Zdaniovani uréitych plnéni snizenou sazbou DPH vytvari trz-
ni distorze, a to zvlasté tehdy, kdyz je v riznych statech pouzivano odlisné. Po-
tom jsou zvyhodnéni obchodnici v ¢lenskych statech, kde se Sifeji pouziva sni-
Zend sazba DPH. V systétmu CVAT by to znamenalo, Ze by bylo vyhodné
uprednostnit vnitrostatni transakce v zemich, kde je sniZena sazba aplikovana
Sifeji, pfed intrakomunitarni dodavkou, kde by byla vSechna plnéni zdarfiovana
stejnou vyrovnavaci DPH. Lze tudiz shrnout, Ze pro vyssi neutralitu systému
CVAT je vhodné, aby sazby DPH byly v ¢lenskych statech co nejpodobnéjsi. Jak
presné by mély byt nastaveny sazby DPH je vSak na samostatnou tivahu daleko
presahujici ramec této prace.

Vyrovnavaci DPH lze jesté vytknout to, Ze by darniové subjekty byly zatizeny
zbytecnou administrativou, kdyZz by musely sledovat dvoji DPH (statni a fede-
ralni). Lze vSak oponovat, Ze pro uspésné zjisténi daniové povinnosti k obéma
DPH staci v podvojném ucetnictvi namisto jednoho uctu DPH vést dva, coz
samo o sobé neni nikterak slozité, nebot vypocetni postupy lze snadno automa-
tizovat. Rovnéz suzpusobenim danovych pfizndni novému systému nejsou
spjata zddna neprekonatelna uskali.

Ve srovnani s Vanistendaelovymi zahrani¢nimi pobockami spravcti dané,
kde danové subjekty musi sledovat, kterému statu odvadéji DPH (coz pifi 28
¢lenskych statech muZe byt znacné pracné), se vedeni jednoho uctu DPH navic
nejevi jako pfilis slozZité. Kdyby byla zavedena vyrovnavaci DPH, nebylo by
tfeba uplatiiovat preneseni dariové povinnosti, takze by danové subjekty nadale
nemusely feSit problém (popsany v oddilu 4.2.2) s tim, zda rtznd zdanitelna

plnéni podléhaji reZimu reverse-charge.
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Po mém soudu by vyrovnavaci DPH mohla do budoucna pfedstavovat jed-
nu z alternativ, ke které by mél sméfovat vyvoj unijni a nasledné i vnitrostatni
legislativy za ucelem zabranéni karuselovym podvodim. Systém CVAT totiz
nevykazuje Zadné zavazné nevyhody, které by branily jeho zavedeni. Navic by
EU diky pfijmtm z federdlni DPH ziskala vlastni pfijmy, diky ¢emuz by mohly
byt sniZeny povinné transfery ze statnich rozpoctii do rozpoctu EU.

4.2.6 Federalni DPH

Lze si jesté polozit otazku, zda by nebylo vhodné zavést pouze federalni DPH,
kde by systéem DPH byl plné v kompetenci EU a DPH by byla pravné regulova-
na nafizenim a uplatiiovala by se ve vSech ¢lenskych statech totozné. Jednalo by
se 0 obdobu HST systému, ktery se pouziva v Kanadé, kde se provincie mohou
ucastnit systému harmonizované dané z maloobchodniho obratu, kterd je sice
spravovana centralni vladou, ale je ve vSech provinciich stejnd a po jejim vy-
brani je rozdélovana mezi provincie ticastnici se HST systému.?”

Kdyby byla zavedena pouze federdlni DPH, odpadl by problém
s nastavenim spravné sazby vyrovnavaci DPH. Karuselové podvody by pak
nebylo mozné provadeét, kdyz by intrakomunitarni dodavky nebyly osvoboze-
ny od DPH. Mohlo by se tim padem bez dalsiho zrusit i pfeneseni dariové po-
vinnosti, coz by pfedstavovalo dalsi zjednoduSeni dafiovych predpisi. Nevy-
hodou federadlni DPH pak je ztrata znacné casti fiskdlni autonomie c¢lenskymi
staty.2

V systému ryze federdlni DPH by ale byl problém s rozpoétovym urcenim
DPH. Je otazkou, zda by vynos z federalni DPH mél byt rozdélovan napt. podle
poctu obyvatel (prfipadné i rozlohy) ¢lenskych stati. Kdyby byla federalni DPH
takto rozpoctové urcena, tratily by staty s vyssi ekonomickou turovni, kde se
vytvoif vyssi pfidand hodnota, a kde se tudiZ i vybere vyssi DPH. Cést datio-

vych vynosti by se pfesunula z ekonomicky vyspélejsich stati do statd s niz$im

29 PODDAR, Satya; HUTTON, Eric, 2001, op. cit., s. 202.
230 Tamtéz, s. 202.
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HDP na hlavu. Kdyby pro rozdéleni federdlni DPH mezi clenské staty byla
kromé poctu obyvatel daného statu relevantni i ekonomicka troven, mély by
clenské staty tendenci statistiky zkreslovat. Staty s vyssi ekonomickou turovni
by tak zfejmé nesouhlasily s uvedenym pojetim rozpoctového urceni federalni
DPH. Dalsim politickym problém by mohlo byt stanoveni jednotné sazby DPH.

Popsany problém je spis politického rdzu, vezmeme-li v tvahu, Ze v CR zé-
visi rozdéleni celostatniho hrubého vynosu z DPH v zdsadé na poctu obyvatel,
vymeéfe katastralnich tizemi a poctu zakt navstévujicich zdkladni Skoly zfizo-
vané obci.?! Podle stejného argumentu, jako je popsany vyse, kdy by clenské
staty s vyssi ekonomickou urovni nemusely souhlasit se zavedenim jednotné
federalni DPH, tak by obce, kde se vytvari vyssi pfidana hodnota (Praha, Mlada
Boleslav, Kolin, Pardubice atd.), mohly argumentovat, ze se ¢ast dani, které za-
plati jejich ob¢ané, presunuje do chudsich obci, kde je ekonomicka troven nizsi.
Clenské staty viak p¥islu$nou (unijni) legislativu mohou na rozdil od obci, které
nemaji vliv na zakonodarny proces, ovlivnit prostfednictvim svych zastupct
v Radé EU ¢i v Evropském parlamentu.

Pokud by DPH pfipadla tomu statu, jehoZ spravce dané ji vybere, vyskytl
by se zase jiz nékolikrat zminény (v oddilech 4.2.1 a 4.2.4) problém
s pfesouvanim financnich prostfedkii z vefejnych rozpoctt cistych dovozcti do
verejnych rozpocti cistych vyvozct.

Nakonec 1ze konstatovat, Ze systém ryze federalni DPH oproti vyrovnavaci
DPH nemda zadnou vyhodu, naopak by pribyl shora popsany problém
s rozpoctovym urcenim DPH a clenskym statim by byla odebrana moznost
jakkoliv ovliviiovat zdanéni spotfeby na svém tzemi. Z téchto diivodl nelze
zavedeni jednotné federalni DPH doporucit, kdyZz je k dispozici vyvazenéjsi

systém CVAT.

21 srov. § 4 odst. 2 a 3 zakona o rozpoctovém urceni dani.
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4.3 Srovnani feseni karuselovych podvodu

Pro prehlednost 1ze do této podkapitoly zaradit tabulku, ze které budou patrné
zékladni charakteristické rysy jednotlivych ndvrhii sméfujicich k zamezeni ka-
ruselovym podvodim.

Tabulka ¢. 4: Srovnani feSeni karuselovych podvodi

Begeni Zabrani karuselovym Nedostatky principu

podvodim zemé plivodu
VLN systém Ne Ne
Systém RTvat Ano Ne
Digitalni DPH Ne Ne
Kontrolni hlaseni Ne Ne
Predplacena DPH (PVAT) Ne Ne
Princip zemé plvodu Ano Ano
Reverse-charge Ano Ne
Vanistendaelovy pobocky Ano Ne
Integrovana DPH (VIVAT) Ano Ano
Vyrovnavaci DPH (CVAT) Ano Ne
Federalni DPH Ano Ne
Vlastni zpracovadni.

V tabulce ¢. 4 je uvedeno, zda konkrétni feSeni zabrani karuselovym podvo-
diim a zda ma nedostatky, které jsou obecné spjaty s principem zemé puvodu.
Mezi nedostatky principu zemé ptivodu, jak jiz bylo nékolikrat uvadéno, patfi
presouvani rozpoctovych prostiedkti od cistych dovozca k ¢istym vyvozciim,
omezeni moznosti statd ovlivnit zdanéni koncové spotfeby na svém uzemi
a také nerovné zachdazeni s tuzemskym a dovozovym zbozim (tuzemské a do-
vozove zboZi je danéno rtiznymi sazbami).

Resenimi, ktera karuselovym podvodiéim skuteéné zabrartiuji a ktera zarover
nevykazuji nevyhody principu zemé ptivodu, jsou systém RTvat, rezim prene-
seni danové povinnosti, Vanistendaeltv systém zahrani¢nich pobocek spravcii
dan€, vyrovnavaci DPH a federalni DPH.

ReZim pfeneseni danové povinnosti fesi karuselové podvody jen tehdy, je-li
zaveden vsSeobecné, nikoliv jen na dodani vybraného zboZi ¢i poskytnuti vy-
branych sluZeb. Navic reverse-charge zptisobi, Ze DPH jiz nebude vicefdzovou

a zacne se vice podobat dani z maloobchodniho obratu. Z tohoto divodu nelze
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reverse-charge pfed ostatnimi fungujicimi feSenimi karuselovych podvodi
uprednostnit.

Vanistendaeliv systém zahrani¢nich pobocek by byl zase pfiliS administra-
tivné nakladny, jelikoZ by daniové subjekty v zemi ptivodu musely pfi uskutec-
néni zdanitelného plnéni do jiného clenského statu uplatnovat pravni normy
regulujici DPH platné v zemi urceni, coz se pfi soucasnych 28 clenskych statech
jevijako pfili§ narocné.

U federdlni DPH by zase byl problém s rozpoctovym urcenim dané, nebot
nelze nalézt systém, ktery by neznevyhodnoval nékteré ¢clenské staty. Vyluco-
vaci metodou lze tedy dospét k tomu, Ze doporucenymi reSenim karuselovych

podvodt je systém RTvat a také vyrovnavaci DPH.
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Zavér

Na zacatku této prace se ukazalo, ze DPH je patrné nejlepSim systémem nepii-
mého zdanéni kvtli své neutralité, vicefdzovosti a samo-vynucovacimu ptiso-
beni, diky ¢emuz je DPH na rozdil od jinych nepfimych dani vice odolna viici
dantiovym unikiim. Odolnost viici dafiovym tniktim vSak rozhodné neplati bez
DPH patfi karuselové podvody.

Karuselové podvody se za vice neZ 20 let od zruSeni kontrol na vnitfnich
hranicich ES (EU) stdle nepodaftilo vymytit. Judikatura SDEU (zejm. v rozsudku
Optigen a dalsi a v rozsudku Kittel a Recolta Recycling) pak zmarila snahy
¢lenskych statt o zjednoduseni si dokazovani ucasti na karuselovych podvo-
dech. Podle zminénych rozsudktt SDEU musi byt zkoumana tcast kazdého da-
nového subjektu na karuselovém podvodu nezavisle na tmyslech ostatnich
subjektt nachdazejicich se v fetézci transakci. Opacny zavér by ani nemohl ob-
stat, protoze pak by byla ohrozena pravni jistota poctivych obchodniki
v pripadé, Ze by jim bylo odepfeno uplatnéni si naroku na odpocet DPH na
vstupu kvuli tomu, Ze néktery ze subjektti nachéazejicich se v témze fetézci
transakci byl zapojen do podvodu na DPH.

Ukdzalo se tudiz, Ze v soucasné dobé nemaji clenské staty k dispozici ptilis
efektivni nastroje k boji s karuselovymi podvody, a proto byly zkoumany na-
vrhy nékterych autorti na zménu systému DPH.

Lze si povSimnout, Ze technologicka (administrativni) feSeni karuselovych
podvodit maji spolecny rys v tom, Ze se snazi zabranit tomu, aby se DPH zapla-
cend jednim subjektem dostala do dispozice jiného subjektu, ktery by pripadné
mohl zmizet, aniz by tuto DPH odvedL

Z technologickych (administrativnich) feSeni karuselovych podvodua Ize
jednoznacné vyzdvihnout systém RTvat, ktery by po mém soudu v pripadé, Ze

by byl zaveden, vedl ke kone¢nému vymyceni karuselovych podvoda. RTvat
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totiz pomoci jiz dostupnych technologickych prostfedkt zajistuje, ze pfi ode-
slani platby obchodnimu partneru by byla automaticky DPH odvedena spravci
dané. Platcim dané by tak nebyla ddna moZnost zmizet s neodvedenou DPH,
kterou vybral od svych odbératelti. Ve srovnani s ostatnimi technologickymi
(administrativnimi) feSenimi karuselovych podvodii nema systém RTvat Zadné
zavazné nedostatky.

Ostatni technologickd (administrativni) feSeni karuselovych podvodt totiz
témto tplné nezabranuji, maximalné ztézuji jejich provadéni. U VLN systému
nelze vyvinout spolehlivy algoritmus, ktery by pfidéloval lokacni ¢isla DPH
jenom spolehlivym dafiovym subjekttim, takze existuje riziko, Ze by VLN cislo
bylo pfidéleno chybéjicimu obchodniku a karuselovy podvod by mohl probéh-
nout.

Administrativni ndroc¢nost z praktické aplikovatelnosti vyrazuje systém
predplacené DPH (PVAT). Zbylé dva navrhy technologickych (administrativ-
nich) feSeni by k vymyceni karuselovych podvodt nevedly. Digitalni DPH by
sice usnadnila vymahani nahrad skod z karuselovych podvodt, kdyZ by bylo
zavedeno ruceni certifikovaného poskytovatele danového softwaru za splnéni
darfiové povinnosti danovym subjektem; nicméné by i tak ke koloto¢ovym pod-
vodiim nadale dochdzelo. Neddvno zavedend povinnost podavat kontrolni hla-
Seni sice spravcim dané odhalovani podvodi na DPH patrné usnadni, avsak
pro systém DPH nebude znamenat nic nového a karuselové podvody vymyce-
ny nebudou.

Technologicka (administrativni) feSeni nikterak neupousti od principu zemé
urceni. Naproti tomu strukturdlni feSeni tézi z vyhody principu zemé ptivodu
(s vyjimkou reverse-charge), kdyz zajiStuji, Ze zboZi neprejde vnitfni hranice
EU, aniz by bylo zdanéno dani z pridané hodnoty. Se strukturalnimi feSenimi je
vSak spjata téz nevyhoda principu zemé plivodu, a sice problém s presouvanim
danlovych vynost zrozpoctt cistych dovozct do rozpoctt Cistych vyvozcu.

JelikoZ se nepodafilo vymyslet spolehlivy clearingovy systém, nebyl nakonec
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princip zemé puvodu, snimz se ptivodné pocitalo v Bilé knize z roku 1985,
v EU aplikovan, a v nemodifikované podobé tak predstavuje jakousi slepou
ulicku ve vyvoji nepfimého zdanéni v EU.

Problémy principu zemé ptvodu nikterak nefesi ani integrovana DPH,
a proto je ji tfeba taktéZ zavrhnout. Vanistendaelovy zahranic¢ni pobocky sprav-
ct dané by zase pfedstavovaly pfili§ ndkladny a administrativné ndro¢ny sys-
tém, takze je jeho pfinos pro vefejné rozpocty minimalné diskutabilni, a proto
jej nelze doporucit.

Ze strukturalnich feSeni se problém principu zemé puvodu dafi efektivné
feSit pouze vyrovnavaci DPH, kdyz preshranic¢ni transakce jsou zatiZeny pouze
federalni DPH, takZe ¢lenské staty netrati pfiznavanim ndroku na odpocet DPH
z intrakomunitarnich dodavek.

Ryze federadlni DPH (diskutovana sub 4.2.6) by také vedla k efektivnimu
vymyceni karuselovych podvodi a navic by s ni nebyl spjat vySe zminény pro-
blém principu zemé ptivodu, avsak pro potreby EU se jedna o politicky tézko
prosaditelny systém. Politicka neprosaditelnost federalni DPH pramenti z toho,
Ze neni znam algoritmus rozdélovani vynostt DPH mezi ¢lenské staty, ktery by
nékteré z nich nezvyhodnioval. Pfedmétem dalsiho zkoumani by tak mélo byt
rozpoctové uréeni federalni DPH pro potfeby EU. Dale by se dalsi vyzkum mél
vénovat otdzce souladu DPH s primarnim pravem, jelikoZ by zavedeni systému
ryze federalni DPH pfedstavovalo velky zasah do fiskalni autonomie ¢lenskych
statt.

Ostatnim strukturdlnim fesenim se ponékud vymyka rezim preneseni da-
nové povinnosti, ktery se v soucasné dobé (zejm. v souvislosti s neddvnym za-
vedenim mechanismu rychlé reakce) jevi jako hlavni nastroj proti karuselovym
podvodiim. Je vSak potfeba si uvédomit, Ze plosné zavedeni reverse-charge by
prakticky znamenalo prechod od DPH kdani zmaloobchodniho obratu.
V kontextu vyse zminénych vyhod DPH se pak pro budouci vyzkum nabizi

otdzka, zda pfechod od DPH k dani za maloobchodniho obratu je skutecné
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chténym cilem. ProtoZze vyhodou DPH je, jak bylo uvedeno v prvni kapitole,
obecnd vyssi odolnost vici podvodim arezim preneseni danové povinnosti
zaroven znamena fakticky pfechod k dani z maloobchodniho obratu, mél by
byt rezim reverse-charge podroben dalSimu zkoumani z hlediska odolnosti viiéi
jinym podvodtim na tseku neptfimého zdanéni (kraceni trzeb apod.).

V této praci jsem dospél k zavéru, Ze za ucelem vymyceni kolotocovych
podvodt by v EU mélo byt aplikovano placeni DPH v redlném case (tedy feSeni
RTvat), nebo by méla byt zavedena vyrovnavaci DPH, kdyz se ukazalo, ze oba
tyto systémy plni sviij ticel a nemaji vyrazné nedostatky. Pfinos prace tedy lze
spatfovat vtom, Ze z celkem jedendcti rtiznych ndvrhii feSeni karuselovych
podvodt, které navic doméci odbornou literaturou nebyly ucelené zkoumany
a porovnavany, byly po provedené kritické analyze vyselektovany dva, které
by mély byt podrobeny dalsimu zkoumani a pfipadné i modifikacim vedoucim
k jesté vétsi efektivite.

V budoucnu by méla byt zodpovézena otdzka, zda by bylo efektivnéjsi (tj.
zda by za jinak stejnych podminek slibovalo vyssi dariové vynosy pfi nizsich
administrativnich ndkladech) zavedeni feSeni RTvat, nebo vyrovnavaci DPH.
Zodpovézeni polozené otazky bude vyzadovat ekonomickou studii, kterd by
méla zhodnotit ndklady na zavedeni systému RTvat a vyrovndvaci DPH
z pohledu statu i soukromych subjektti. Uskalim, se kterym se bude nutno pfi
provadéni takove studie vyporadat je, Ze 1ze oba jmenované systémy obtizné
porovnavat z hlediska inkasa DPH, protoze v rezimu vyrovnavaci DPH by ¢ast
daniovych vynost byla pfimym pfijmem rozpoctu EU.

V pfipadé vyrovnavaci DPH je dale nutno podrobit zkoumdani soulad
s primarnim pravem EU. Nasledné by mélo byt zjisténo, do jaké miry maji byt
harmonizovany sazby vnitrostatnich DPH a jaka ma byt sazba federalni

a vyrovnavaci DPH.

106



Pe3ome

Hazor na go6asaennyio croumocts (HAC) ABaseTcs AOMMHUPYIOIIUM pecyp-
coM (uUHaHCHMPOBaHNUs OOIIECTBEHHBIX OI0AXKETOB IOCyAapcCTB, 4AeHOB EBpo-
nerickoro cotosa (EC). B EC, B kauectBe T. H. niepsoil gupektusbl, HAC Ob1a
NpeAAoKeH KaK IPUOPUTETHBIN, II09TOMY YTO OH HeNUTpPaAbHBI U He MeHseT
pasMelenne toprosaeit n ycayr Ha toprax. HAC cuuraercsa sdpPpekTuBHBIM
CpeACTBOM B Aede OOPBLOBI C pasHBIMM MaXMHAIMAMU U YTeUYKOI HaAO0TOB. DTO
€ro Ir1aBHOe IIPeMYIIeCcTBO 110 CPaBHEHUIO C APYTMMM KOCBEHHBIMI HaAOTaMIA.
Ognako B ceroansmnen cucreme HAC Eppomneiickoro coiosa, mpuHATOM 0oaee
20 aeT Hasza/, NOSABMACA CaMBbIll OIIACHBIN B/ HaAOTOBON IIPeCTYITHOCTU — Ka-
pyceabHble aEph.

Kapyceabnple adpéppl PyHKIIMOHMPYIOT TaK, IPeCTYIHMKU MCIOAb3YIOT
BO3MO>KHOCT ocBoOoxAeHnss ot HAC mpu peaamsanum ToBapoB B Apyroe
yaeHckoe rocydapctso EC, 3a c4€T yero MoryT ToBaphbl ABUTAThCs 110 KapyceAan.
B xapycean MMHMMaAbBHO TpU OCOOBI — 3apyOeskHasi KOMITaHNs, MCIe3HYBIINIA
TOpPTOBel] («MUCUHK Tpoiiap») U Opokep. 3apyOeskHasi KOMIaHUs IIPOAACT TO-
Baphl MCYE3HYBIIIEeMY TOPTOBITY (9Ta TpaHcakiusi ocsoboxdeHa ot HAC). Ilo-
TOM MCYe3HYBIINII TOProsel] IIpojacT ToBap OpoKepy, KOTOPBIN U 3aIlAaTUT
HAC. Bpokep npogact ToBap OIIATh 3apyOeskKHOI KOMIIaHU! (9Ta TpaHCaKIINs
orATh ocsoboxaena or HAC). bpokepy npunaaaexur seraer HAC, Kotopsiit
3arAaTiA MCYe3HyBIleMy TOPTOBIly, TaKuM 0Opa3oM, apepucThl I1oAyJaT IIpu-
Ob1ab. IloTOM MCYE3HYBIINII TOProBell AeMCTBUTEABHO MCYe3HeT (ceKpeTaps
oOII1ecTBa HeAb3sl HAITM U KOHTAKTUPOBaTh) U rocydapcrsy norepsier HAC,
KOTOPBLIN BepHYyA OpoKepy, HO He MHKacCUpOBaA OT MCYe3HYBIIIero TOPTOBIia.

B nmpaktuke kapyceabHble apépbl HAMHOIO CAOXKHee (MeXXAy MCUe3HYBIINM
TOPTOBIIEM 1 OpOKepOM MHOIO T. H. OydepoB), 4TOOBI 4451 TOCYAapCTBEHHBIX

OpTraHOB OBLAO TpyaHee paCcKpbITh KapyCeAbHYIO acl)epy U HaKa3aThb ITPEeCTyITHI-

107



koB. [TogpoOHoe onucaHme pasHBIX BIUAOB KapyCeAbHBIX apEp pacCMOTPUM BO
BTOPOI1 CTaThe 9TOJ pabOTHI.

B Tpetneit craThe ®TOI pabOTHI pacCMOTpPEHBI KapyceabHble a(pephl C TOUKM
3peHIs] YTOAOBHO-IIPaBOBON KBaA(pUKaIIMI U1 COBPeMEHHBIX BO3MOXKHOCTSIX MX
pasobaaueHns1. B Tpetreil craThe IOIBITKA pa3oOpaTh OAHU U3 CaMBIX BaXKHBIX
BepankToB Cyga EBpomeiickoro corosa, 445 KOTOPBIX HaAOTOBOMY CyOBeKTy
MOXHO He npusHaTh BhryeT HAC TOABKO TOrga, 3Haa-Au (MAM OBIA A0AXKEH
3HATb) HTOT CyOBEKT, UTO OH peaamu3aliyiell CBOMX TOBapOB UAM YCAYT y4acTByeT
B KapyceAbHOI aépe.

B deTBepTOi1 cTaThe MpoOaHaAM3MPOBAHbI HEKOTOPLIe pellleHNs], 11eAb KOTO-
PBIX IpeAOTBpaTUTh KapyceabHble apépnl. VIX MOXHO pa3aeanTsh Ha ABa TUIIA:
TeXHOAOTMYecKNe (agAMMHUCTPAaTUBHbBIE) U CTPYKTypaabHble. TexHoaormueckue
(aaMUHMCTpaTUBHBIE) pellleHNs1 He MeHATh Hacrosmyio cuctemy HAC B EC n
HNPUHATL MePhI K TOMY, YTOOBI He IIepeulCAeHHBIN B TOCy4apCTBeHHBIN OI0AKeT
HAC, ne ocraBaacst B pacHOpsI>)KeHNI IOTEHIINAaAbHOTO MCYe3HYBIIIeT0 TOPTOB-
a.

Camoe xoporne pemenne cucrema «PTBat», B pamkax kotopoit HAC me-
pedncaeH B roCyAapCcTBeHHBIN OIOAKeT BCeraa, B peaabHbll MOMEHT BpeMeH,
9TO 3HAYUT B TOT K€ MOMEHT, KOrJa IIOKyIaTeAb 3allAaTUT CBOeMY TOPIOBOMY
naptaépy. Takum oOpa3oM, IOTEHIIMAaAbHO MCYe3aloIil TOPTOBel] He MOKeT
ncuesHyTh BMecte ¢ HAC, KoTopeiil He cobupaacs rnepedncasiTb TocyAapCTBy.
Cucrema PTBar 651 ncroan3osada Takoit copTsep, KOTOPBI yKe CeroAHs MC-
I10Ab3yeTcsl B Oe3HaAMYHOI I11aTEXKHOI cucTeMe.

CTpyKkTypaabHble pellleHUs KapyceAbHBIX adép 3aMeHSIOT AeiCTBYIOITYIO
cucremy HAC B EC. OH1 OOBIYHO BBITEKAIOT 13 MPUHITUIIA CTPaHbI IIPOMCXOXK-
AeHus (OAHO MCKAIOYEHNMe «peBepc-IIapsK», KOTOpas OCHOBaHa Ha IIPUHIIUIIE
CTpaHbl Ha3HayeH!s; HO OHa MOXKeT crocodctsoBaTh ToMy, uto HAC yxe ne
oyaer HAC, a Haaorom posHmuHoro obopora). Ho ¢ crpykrypaasHbsiMu pertie-

HMAIMIUL KapyCeAabHbIX ac])ep CBs3aHbl HEAOCTAaTKIM IIPVMHINMIIa CTpaHbl IIPONC-
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XOKAEHMsI — DTO 3HA4UT, HaIlp., TO, YTO IrOCyJapCTBeHHble OI0AXKeThI CTpaH, y
KOTOPBIX 40451 UMIIOpTa 0O0AbIlle, YeM A0As DKCIIOpTa, IOTePsIOT JAeHe>KHble
CpeAcTBa B 0AB3Y CTpaH, Y KOTOPBIX 4045 DKCIIOpTa 0OAbllle, YeM A0AsA VM-
roprTa.

/JaHHBIN HeAOCTaTOK OTCYTCTBYeT TOABKO B cAy4ae OAHOIO CTPYKTypPaAbHOTO
perteHns (KOTOpoe OAHOBPEeMEHHO MCKAIOUUTD BCe BUADI KapyceAbHBIX apép) —
komrteHcarmouubn HAC («LIBAT» nan «KHAC»). Cucrema KHAC ocHoBana
Ha aByx HAC — ¢pesepasbHoM 1 rocysapcTBeHHOM. Beeraa, Korga Tosapsl mpo-
AaHBI B APYTYIO 4AeHCKyIo crpany EC, oM 0cBOOOKAQIOTCsI OT TOCYy4apCTBEHHO-
ro HAC, Ho Hago 3amaatuts komneHcannonusii HAC, kotopeiit Toxxe ¢ege-
paapHBIL. KpoMe TOrO, mpm Bcex TpaHCAKUMAX HaAO 3allAaTUTh OOBIYHBIN (e-
aepaapupiit HAC. T'ocyaapersennsiit HAC maaturcs ToAbKO IpU BHYTPUTOCY-
AApCTBEHHBIX TpaHCaKIMAX. MOXKHO MOAy4UTh HaAOTOBLIN BhIYET OTAEABHO IO
Ppeaepaapnom HAC (0OBIYHBIN 11 KOMITEHCALIIOHHBIN BMeCTe), KOTOPBII AaHHas

ocoDa 3amaaTtusia Apyrum cyobekram, 1 o rocygapcrsennom HAC.
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